Ministerstvo zivotniho prostredi
VrSovicka 1442/65, VrSovice 100 10 Praha 10
ID datové schranky: 9gsaax4

(o rozkladu rozhoduje ministr Zivotniho prostredi)

Podatel:

V Koufimi dne 7. 8. 2026

Rozklad proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi €. j.
MZP/2026/270/816 ze dne 5. 8. 2026

sp. zn. ZN/MZP/2026/270/185, doru¢eno do datové schranky podatele dne 6. 8. 2026

Podle § 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,spravni fad*“), ve spojeni s § 14 odst. 1 zakona &. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,zakon &.
123/1998 Sb.”), podavam v zakonné Ih{té

rozklad proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi €. j. MZP/2026/270/816 ze
dne 5. 8. 2026, a to v celém rozsahu vyrokut | a ll.

I. Napadené rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim ministerstvo odepfelo zpfistupnéni informaci k mé zadosti ze
dne 16. 7. 2026, a to:

« vyrokem | u bodu 1 az 3 zadosti (kopie ro€nich hlaseni o produkci a nakladani s
odpady podle § 95 zakona ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech, dale jen ,zakon o
odpadech") podle § 9 odst. 1 zakona €. 123/1998 Sb. ve spojeni s § 96 odst. 6
zakona o odpadech,

« vyrokem Il u bodu 4 Zadosti (informace o plnéni podminek zavazného stanoviska
EIA ke stavbé trasy I.D prazského metra v ¢asti nakladani s vykopovou zeminou a
rubaninou) podle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 123/1998 Sb. s odivodnénim, Zze
ministerstvo pozadovanymi informacemi nedisponuje a disponovat nemusi,
pficemz za pfislusny ufad oznacilo Magistrat hlavniho mésta Prahy.

V oduvodnéni vyroku | ministerstvo vyslovné uvedlo, Ze pozadovanymi udaji disponuje
(,dospélo k zaveéru, ze disponuje pozadovanymi udaji z hlaSeni souhrnnych udaju z
prubézné evidence"). Existence pozadovanych informaci tedy neni sporna; sporny je
pouze pravni davod jejich odepfeni.



Il. DGvody rozkladu
1. Zpfistupnéni bylo odepieno z diivodu, ktery zakon ¢. 123/1998 Sb. nezna

Ministerstvo zadost spravné posoudilo a vyfidilo v rezimu zakona €. 123/1998 Sb.
Duvody, pro které Ize podle tohoto zakona odepfit zpFistupnéni informace, jsou
vymezeny taxativné v § 8 odst. 1 az 3 a § 8a. Ustanoveni § 96 odst. 6 zakona o
odpadech mezi nimi neni a napadené rozhodnuti to samo pfiznava (,V zakoné ¢.
123/1998 Sb. neni takovy postup explicitné uveden jako néktery z divodl pro odepfeni
poskytnuti informaci"), aniz uvadi, ktery z dvodu podle § 8 odst. 1 az 3 zakona €.
123/1998 Sb. by mél byt naplnén. Rozhodnuti o odepieni podle § 9 odst. 1 zakona €.
123/1998 Sb., které se neopira o Zadny z duvodu podle § 8 téhoz zékona, je nezakonné
a neprezkoumatelné.

2. Zvlastni predpis nemuze zuzit rozsah informaci zaru¢eny zakonem ¢. 123/1998
Sb.; judikatura, o kterou se rozhodnuti opira, na tento zakon nedopada

Podle § 15 zakona €. 123/1998 Sb.: ,Pokud zvlastni pravni predpisy upravuji téz
poskytovani informaci, které jsou pfedmétem upravy tohoto zakona, nelze rozsah
informaci stanoveny timto zakonem omezit." Podle § 11 véty treti téhoz zakona ,pravo
na informace o zivotnim prostfedi podle tohoto zakona vSak nelze omezit nebo
vyloucit". S témito ustanovenimi, ktera na posuzovanou situaci dopadaji pfimo, se
napadené rozhodnuti nijak nevyporadalo; jiz proto je nepfezkoumatelné.

Rozhodnuti svij zavér opira o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2010-
86 ac.j. 1As 247/2023-25 s tim, Ze jde ,,0 obdobnou pravni upravu". Tak tomu neni.
Oba rozsudky se tykaji zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ktery obdobu § 11 véty tfeti a § 15 zakona &. 123/1998 Sb. neobsahuje a ktery na rozdil
od zakona €. 123/1998 Sb. neprovadi unijni pravo. Zavér, ze zvlastni zakon muze
rozsifit davody odepfeni, tedy nelze mechanicky prfenést do rezimu zakona, ktery
takové rozsifeni vyslovné zakazuje. Odkaz na dlvodovou zpravu k zdkonu o odpadech
na tom nic neméni; divodova zprava neni pravnim prfedpisem a nemuze prekonat
vyslovné pravidlo § 15 zakona ¢&. 123/1998 Sb. ani zavazky podle prava Evropské unie
a mezinarodni smlouvy.

Ustanoveni § 96 odst. 6 zakona o odpadech je pfitom mozné a nutné vylozit konformné:
upravuje aktivni poskytovani ohlaSenych udaju vymezenému okruhu adresatu (organum
vefejné spravy a slozkam integrovaného zachranného systému), nikoli ddvod odepreni
zpfistupnéni informace o Zivotnim prostfedi podle zakona ¢. 123/1998 Sb.

3. Rozpor se smérnici 2003/4/ES a Aarhuskou umluvou

Zakon €. 123/1998 Sb. zapracovava smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi (§ 1 odst. 1, pozn. €.
1) a provadi Umluvu o pfistupu k informacim, ugasti vefejnosti na rozhodovani a
pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi (publ. pod €. 124/2004 Sb.
m. s.). Cl. 4 smérnice obsahuje taxativni vy&et diivodd, pro které Ize Zadost odmitnout;
Clensky stat nemuaze vnitrostatnim predpisem tento vycet rozSifit. Podle €l. 4 odst. 2
smérnice a ¢l. 4 odst. 4 umluvy se dlvody odepreni vykladaji restriktivné a v kazdém



jednotlivem pfipadé se zvazuje vefejny zajem, jemuz zpristupnéni slouzi. Vyklad, podle
néhoz § 96 odst. 6 zakona o odpadech predstavuje absolutni, pomérovani
nepodléhajici pfekazku zpfistupnéni informaci o zivotnim prostredi, je s témito zavazky
neslucitelny.

Ustanoveni § 96 odst. 6 zakona o odpadech pfitom nelze povaZovat ani za vnitrostatni
provedeni divodu podle €l. 4 odst. 2 pism. d) smérnice (dlvérnost obchodnich a
prumyslovych informaci stanovena vnitrostatnim pravem za ucelem ochrany
opravnénych hospodaiskych zajmu). Citované ustanoveni Zadnou duvérnost
obchodnich informaci nezaklada a ochranu opravnéného hospodarského zajmu
konkrétni osoby nesleduje; pouze plosné vymezuje okruh adresatu, jimz se ohlasené
udaje aktivné poskytuji, a v pojeti zastavaném ministerstvem by vylu€ovalo vefejnost z
pFistupu k ohlaSenym udajim absolutné a bez poméfovani v jednotlivém pfipadé, které
¢l. 4 odst. 2 smérnice u vSech dlvodu odepfeni vyzaduje. | kdyby vSak bylo mozné je
za upravu diveérnosti obchodnich informaci povazovat, podléhal by takovy diavod
restriktivnimu vykladu a poméfeni vefejného zajmu a podle Cl. 4 odst. 2 pododstavce
druhého smérnice by jej nebylo mozné uplatnit vibec v rozsahu, v némz se Zzadost tyka
informaci o emisich do Zivotniho prostfedi. Na uvedeném nemuize nic zménit ani
okolnost, Ze zakon o odpadech je pfedpisem pozdé&jSim nez zakon ¢&. 123/1998 Sb.:
povinnost eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava stiha spravni organ bez ohledu
na ¢asovou posloupnost vnitrostatnich pfedpist a vykladova prfednost nemuize svédcit
norme, jejiz aplikace by vedla k vysledku neslucitelnému se smérnici a umluvou.

4. Test proporcionality byl proveden pouze abstraktné

Napadené rozhodnuti test proporcionality formalné rozepisuje, avSak v zadném z jeho
krokdl nezohlednuje jedinou konkrétni okolnost posuzované véci: nezabyva se tim,
jakych subjektl, jakého uzemi a jakého obdobi se Zadost tyka, jaky zajem zadatel a
verejnost na zpfistupnéni maji ani jaka konkrétni ujma by zpfistupnénim komu vznikla.
Zaveér kritéria pomérovani se omezuje na konstatovani, ze ,nezbyva, nez pravo téchto
subjektd jednoznacné upfednostnit". Takovy postup neni poméfovanim v konkrétnim
pfipadé, jak je vyzaduje €l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4/ES i ustalena judikatura
Ustavniho soudu, a &ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

5. Nebyla vyporadana alternativni ¢ast bodui 1 a 2 zadosti

Body 1 a 2 zadosti obsahovaly vyslovnou alternativu: pokud néktera z uvedenych
spoleCnosti za néktery rok hlaSeni nepodala, popfipadé pokud hlaseni vztahujici se ke
katastralnimu uzemi Koufim evidovana nejsou, zadal jsem o vyslovné sdéleni této
skuteCnosti. Sdéleni, zda urcity subjekt za urcity rok hlaseni podal, neni obsahem
hlaSeni podle § 95 zakona o odpadech, nybrz udajem o splnéni zakonné ohlasovaci
povinnosti; na takovy udaj se § 96 odst. 6 zakona o odpadech nevztahuje ani pfi
vykladu zastavaném ministerstvem. Napadené rozhodnuti tuto ¢ast Zadosti zcela
pominulo, cozZ je samostatnym didvodem nepfezkoumatelnosti.

6. Nebylo zvazeno ¢aste¢né zpristupnéni

Podle § 8 odst. 6 zakona €. 123/1998 Sb. se pozadovana informace, je-li to mozné,
zpfistupni po vylou€eni skute€nosti zakladajicich diuvod odepfeni. Napadené



rozhodnuti se touto povinnosti vibec nezabyvalo. PfinejmenSim souhrnné udaje o
mnozstvi odpadu podle katalogovych Cisel vztazené k mistim nakladani s odpady v
katastralnim uzemi Koufim, popfipadé udaje zbavené identifikace jednotlivych
ohlaSovatell, nejsou ,informacemi o jednotlivych osobach" ve smyslu § 96 odst. 6
zakona o odpadech. Pro odstranéni pochybnosti vyslovné uvadim, Ze jsem srozumeén i
se zpfistupnénim v souhrnné podobé, tedy uhrnnych mnozstvi odpadud podle
katalogovych Cisel a zpusobl nakladani za katastralni uzemi Koufim a jednotlivé
ohlaSovaci roky, v mife agregace vylucujici identifikaci jednotlivych ohlasovatelu.

7. Pozadované informace jsou informacemi o odpadech a emisich do zivotniho
prostredi

Podle § 2 pism. a) bodu 3 zakona ¢&. 123/1998 Sb. jsou informacemi o zivotnim
prostfedi mimo jiné informace o ,latkach, energii, hluku, zafeni, odpadech vcetné
radioaktivnich odpadu a dalSich emisich do Zivotniho prostfedi, které ovliviiuji nebo
mohou ovliviiovat jeho sloZky, a o dusledcich téchto emisi". Podpurné poukazuji na § 8
odst. 9 zakona ¢&. 123/1998 Sb., podle néhoz u informaci o emisich nelze pouzit divody
odepreni podle § 8 odst. 1 pism. b) ad) a § 8 odst. 2 pism. a)ab),ana § 8 odst. 4
pism. a) a c) téhoz zakona, podle nichZ neni poruSenim obchodniho tajemstvi
zpfistupnéni informace, ktera se tyka pasobeni provozni ¢innosti podnikatele na zivotni
prostfedi nebo ktera byla ziskana z prostfedkl z vefejnych rozpo¢tu; bod 3 Zadosti se
tyka odpadu ze stavby trasy |.D prazského metra, hrazené z vefejnych rozpoctu.
Systematika zakona tedy vyluCuje, aby byly udaje o plsobeni podnikatelské Cinnosti na
zivotni prostfedi chranény pred vefejnosti zpusobem, ktery zvolilo napadené
rozhodnuti.

8. Verejny zajem na zpristupnéni je konkrétni a dolozeny

Krajsky ufad StfedoCeského kraje v protokolech o kontrole €. j. 150678/2025/KUSK ze
dne 5. 11. 2025 a ¢&. j. 127350/2025/KUSK ze dne 25. 9. 2025 zjistil, Ze v lokalité
Molitorov v katastralnim uzemi Koufim je provozovano stacionarni zafizeni pro
nakladani s odpady bez povoleni podle § 21 zakona o odpadech a Ze do lokality bylo v
letech 2023 a 2024 pfijato 425 389 tun odpadu z velkého mnozZstvi riznych staveb.
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, rozhodnutim C. j.
DP/1320/26/900200/JK ze dne 3. 8. 2026 zpfistupnil dodaci listy, podle nichz bylo v
obdobi srpen az prosinec 2021 predano 5 821,598 t odpadu 17 05 04 a 1 801,308 t
odpadu 17 01 01 z doplrikového geologického prlizkumu stavby metra I.D (pUvodce
Metrostav a.s.) do mobilniho zafizeni ICZ CZA00825 provozovaného spoleénosti
STOCHL GROUP s.r.0., ICO 28941926. Kam byly tyto a dal$i odpady nasledné
predany a kde byly vyuZzity €i uloZeny, je zachyceno prave v priibézné evidenci podle §
94 a v roCnich hlasenich podle § 95 zakona o odpadech, jichz se zadost tyka.
Pozadované informace tedy bezprostfedné souviseji s provéfovanim zakonnosti
nakladani s odpady, které jiz probiha pfed organy vefejné spravy, a verejny zajem na
jejich zpfistupnéni je konkrétni. Napadené rozhodnuti jej nevazilo vabec.



9. Vyrok Il je v rozporu s § 4 zakona €. 123/1998 Sb.

U bodu 4 zadosti ministerstvo uvedlo, ze informacemi nedisponuje a disponovat
nemusi, a sou¢asné oznacilo ufad, ktery jimi disponovat ma (Magistrat hlavniho mésta
Prahy). Pfesné na tuto situaci dopada § 4 zakona €. 123/1998 Sb.: je-li dotazovanému
povinnému subjektu znamo, ktery povinny subjekt ma pozadovanou informaci k
dispozici, postoupi mu Zadost a uvédomi o tom Zadatele. Ministerstvo namisto toho
vydalo rozhodnuti o odepfreni, tedy zvolilo postup, ktery zakon pro tento pfipad
nestanovi, a Zadatele zbavilo dobrodini postoupeni zadosti bez nutnosti nového podani.

10. Vada vyroku |

Vyrok | oznacuje zadost jako ,zadost zadatele ze dne 16. 7. 2025", ackoli zadost byla
podana dne 16. 7. 2026, jak spravné uvadi vyrok Il i oduvodnéni. Vyrok rozhodnuti
musi byt formulovan jednoznacné (§ 68 odst. 2 spravniho fadu).

11. Pozadavek na konzistentni posouzeni s véci sp. zn. S-MHMP 723439/2026

U ministerstva je soucasné vedeno odvolaci fizeni o mém odvolani ze dne 31. 7. 2026
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi, C. j.
MHMP 756065/2026 ze dne 30. 7. 2026, v némz je pfedmétem taz pravni otazka
vykladu § 96 odst. 6 zakona o odpadech ve vztahu k § 8, § 11 a § 15 zakona ¢€.
123/1998 Sb. Zadam, aby vyklad v obou v&cech byl shodny a aby byl v odivodnéni
rozhodnuti o rozkladu vyslovné vylozen.

lll. Navrh

Navrhuji, aby ministr Zivotniho prostfedi napadené rozhodnuti €. j. MZP/2026/270/816
ze dne 5. 8. 2026 zrusSil a véc vratil ministerstvu k novému projednani se zavaznym
pravnim nazorem, podle néhoz:

* ubodl 1 az 3 zadosti nelze zpfistupnéni odepfit s odkazem na § 96 odst. 6 zakona
o odpadech a informace je tfeba zpfistupnit, pfinejmensim v rozsahu vyslovného
sdéleni, zda jednotlivé spoleCnosti uvedené v zadosti za jednotlivé ohlaSovaci roky
hlaSeni podaly a zda jsou evidovana hlaseni vztahujici se ke katastralnimu uzemi
Koufim, a v rozsahu souhrnnych udaju podle § 8 odst. 6 zakona €. 123/1998 Sb.,

* U bodu 4 Zzadosti je namisté postup podle § 4 zakona &. 123/1998 Sb., tedy
postoupeni zadosti Magistratu hlavniho mésta Prahy a vyrozuméni Zzadatele.



