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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy a soudcu
Zdenka Kiuihna, Filipa Dienstbiera, Petra Mikese, Barbary Pofizkové, Alese Roztocila a Karla
Simky v pravni véci zalobkyné: ZAVES a.s., se sidlem Truhlaiskda 1108/3, Praha 1 — Nové
Mésto, zast. Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem se sidlem Mezibranska 579/7, Praha 1 — Nové
Mésto, proti zalovanému: Méstsky ufad Koufim, se sidlem Mirové nam. 145, Koufim, na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢j. 43 A 19/2019-506,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢j. 43 A 19/2019-56, se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni :

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

I. 1. Jadro sporu

[1] Podstatou zde fesené otazky je, zda a jak se ve spravnim soudnictvi lze branit proti
faktické necinnosti stavebniho ufadu ve véci nepovolené stavby ¢i terénni upravy provedené
jinou osobou.

I. 2. Rozhodné skutkové okolnosti a priibéh pfedchozich fizeni

2] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) vlastni pozemky v k. 4. Koufim. Na téchto
pozemcich je umisténo golfové hiist¢ Molitorov provozované spole¢nosti Golf Club Molitorov
u Prahy, z. s. Golfové hfisté se rozklada téz na sousednich pozemcich, z nichz nékteré vlastni
spole¢nost Reality Molitorov, s. t. 0., a jiné jsou ve vlastnictvi mésta Koufim.

[3] Na zakladé podani stézovatelky Méstsky ufad Koufim sdélil dopisem ze dne 17. 1. 2019
st¢zovatelce, ze pro vybudovani a provoz golfového hfisté nevydal Zzadné povoleni podle
stavebniho zakona. To ale nebylo dle méstského ufadu ani potfeba. Samotna hraci plocha neni
stavbou, doslo zde pouze k odstranéni naletovych dfevin, vysadbé nahradni zelené, obnové
travniho porostu a drobnym terénnim upravam se zachovanim pfirodniho charakteru lokality
(puvodneé se jednalo o sady a neudrzovanou ornou pudu).
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[4] Stézovatelka s takovym hodnocenim nesouhlasi. Podle ni pfedstavuje hraci plocha hfisté
terénn{ apravu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon). JelikoZ jeji rozsah pfekracuje 1 000 m?* vyzadovala tato terénni Uprava
jak rozhodnuti o zmén¢é vyuziti Gzemi, tak i stavebni povoleni. Témto rozhodnutim mélo podle
zalobkyné pfedchazet posouzeni vlivii zameéru golfového hfisté na Zivotni prostiedi (EIA).

[5] Stézovatelka se proto obratila na krajsky soud s Zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, ktery spatfovala v tom, Ze stavebn{ ufad nenafidil odstranéni terénnich uprav, jimiz bylo
zfizeno golfové hiisté Molitorov, ani neucinil zadné jiné opatfeni k napravé protipravni existence
téchto terénnich aprav. Dale pozadovala, aby soud Zalovanému zakazal pokracovat v porusovani
jejich prav.

[6] Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim, nebot’ nejde a nemuze jit o nezakonny zasah.
Osoba, ktera by byla ucastnfkem fizeni zahajovaného toliko z moci ufedni, nema vefejné
subjektivni pravo na to, aby toto spravni fizeni bylo zahajeno. Proto se nemuze zahajeni
takového spravntho fizeni uspésné domahat ani cestou zasahové zaloby podle § 82 s. f. s. Krajsky
soud vysel z rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS.

L. 3. Strucné shmutf argumenti v kasacni stiznosti

[7] Proti usneseni o odmitnuti zaloby podala stézovatelka véasnou kasacni stiznost. V ni se
pfedevsim snazila sv@j ptipad odlisit od ptipadu feseného v rozsudku sp. zn. 4 As 117/2017.
Zduraznila, ze nenf jen sousedem. Nepovolena terénn{ uprava se nachazi téz pfimo na pozemcich
v jejim vlastnictvi. Existence golfového hfisté znemoznuje stézovatelce pozemek uzZivat.
Stézovatelka je pfesvédcéena, ze ma vefejné subjektivni pravo na ochranu vlastnictvi ze strany
vefejné moci (tj. na aktivni kroky vefejné moci k napravé nezakonného stavu). Stavebni pravo
neslouz{ pouze samoucelnému dodrzovani zakonnosti, ale téz ochrané jednotlivea — vlastnika
dotéenych pozemkd. S jejim podnétem na odstranéni nepovolené terénni upravy nelze nakladat
stejné, jako by jej podal ,,kdokoli*.

[8] Stézovatelka se citi byt dotcena existenci golfového hfisté¢ i na sousednich pozemcich
(zasahem do prava stézovatelky na ochranu zdravi a prava na piiznivé zivotni prostfedi). Golfové
hfisté predstavuje vyraznou zatéz mistniho ekosystému, ovliviiuje dostupnost lokalnich vodnich
zdroji, méni propustnost pudy, narusuje hydrologické poméry v krajiné a zptusobuje pronikani
pesticidd do puady. Provoz hfist¢ znamena pro okoli zvySenou zatéz zptsobenou silniéni
dopravou a pohybem navstévnika zafizeni. Vefejnym subjektivnim pravem na to, aby spravni
organy netrpély stavby ¢i terénni upravy zfizené v rozporu se zakonem, jsou nadani nejen
vlastnici pfimo dotéenych pozemkd, ale pfinejmensim i vlastnici sousednich pozemki. Soucasny
postoj spravnich soudut k této problematice sté¢zovatelka oznacuje za neudrzitelny.

[9] Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, Ze ji krajsky soud odkazal na soudy ,,civilni“.
Ty by totiz ve vztahu k umisténi golfového hfist¢ na jejich pozemcich zkoumaly pouze
obcanskopravni rovinu, tj. neopravnénost dané stavby z hlediska obc¢anského zakoniku, nikoli téz
vefejnopravni rovinu, tj. jeji nepovolenost z hlediska stavebniho prava, rozpor s tzemnim planem
a chybéjici posouzeni EIA. Uédinnou ochranu by tak soudy v obc¢anskopravnim fizeni mohly
stézovatelce poskytnout nanejvys proti imisim z provozu golfového hfisté prostfednictvim zaloby
zdrzovaci. Imise vSak nejsou primarnim predmétem stézovatel¢inych namitek. Jedna se ji zejména
o dotcent jejtho vlastnického prava nelegalnimi terénnimi Gpravami pozemku v jejim vlastnictvi.
Navrhla proto, aby NSS usnesen{ zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

I1. Dtvody pro postoupeni véci rozsifenému senatu
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[11]  Pii projednani véci dospel Sesty senat k zavéru, ze judikatura NSS je vnitiné rozporna

/////

S vétsinovou judikaturou Sesty senat nesouhlasi.

[12] K otazce, zda by mély spravni soudy poskytovat ochranu zalobcum, ktefi se neuspésné
domahali u spravniho organu zahéjeni fizeni, jez se podle zdkona zahajuje pouze z moci tfedni,
existuje bohata judikatura. Naprosta vétsina rozhodnuti vyzniva negativné. Nejstarsi rozsudky
odmitly, Ze by se v takové situaci zalobce mohl branit nec¢innostni Zzalobou (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 10/2006-59; ze dne 30. 8. 2007, ¢j. 4 Ans 6/2006-162; ze dne
13.12. 2007, ¢j. 3 Ans 2/2007-64; ze dne 19. 8. 2009, ¢j. 8 Ans 6/2009-83). Pozd¢ji NSS odmitl
téz obranu cestou zaloby zasahové. Moznost zahajit spravni fizeni z moci ufedni totiz slouzi
k tomu, aby ve vefejném zajmu byla urcita véc spravnim organem autoritativné vyfesena, resp.
rozhodnuta. Neslouzi k ochrané individualnich vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob (rozsudky ze dne 8. 7. 2009, &. 3 Ans 1/2009-58; ze dne 14. 9. 2011, ;.
9 Ans 8/2011-62; a ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 1 As 11/2015-50). Podle vétsinové judikatury tedy
nikdo nema vefejné subjektivni pravo na zahajeni fizen{ z moci ufedni. Neni zde tudiZ ani prostor
pro ochranu takovéhoto neexistujictho prava soudem (napf. rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢j.
1 As 311/2016-26; ze dne 31. 8. 2017, ¢&j. 4 As 117/2017-46; ze dne 1. 11. 2017, ¢. 6 As
160/2017-40; ze dne 11. 4. 2018, ¢j. 6 As 363/2017-21; ze dne 18. 4. 2019, ¢j. 9 As 73/2019-65).

[13]  Jakkoli je tato nazorova linie v judikatufe pfevazujici, neni zcela jednotna. Nékteré senaty
zdejstho soudu vnimaly jiz v minulosti popsany zavér jako pfili§ kategoricky a snazily se jej
nejraznéjsimi metodami ,,ohladit™, a to v zajmu vyssiho standardu soudn{ ochrany zalobct (zejm.
rozsudek ze dne 29. 8. 2008, ¢j. 5 As 39/2008-46, ¢. 2613/2012 Sb. NSS, ktery se snazil vyrovnat
i svySe uvedenou prejudikaturou). Naproti tomu druhy senat, aniz by se s vyse uvedenou
pfevazujici judikaturou vyrovnal, dospél v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 2 As 199/2018-37,
k nasledvjicimu zavéru: ,,Nezabdjeni spravniho 1izeni ve véci zmény rodného (sla zasahuje do subjektivniho
priva stéZovatele na to, aby v siredni evidenci rodnych cisel bylo zaneseno takové rodné iislo, je3 ,kdduje” informace
0 ném v souladu se skutecnosts. |...) Méstsky soud v Praze se proto eela spravné zabyval podstaton véci, tedy 3da
negahdjeni uvedeného spravniho 17zent bylo, anebo nebylo v souladu se zakonem, a 3da tedy jde o zdikonny, anebo
negdkonny dsab spravniho organu vici stéovateli, ma-li stéZovatel stile rodné (slo ,kddujici® jeho muzgské
pohlavi.*

[14]  Jinym piikladem je rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢&j. 2 As 285/2016-806, ktery se snazi
konstruovat jakési procesni pravo na fadné vyfizeni podnétu k zahajeni fizeni ex officio (v ryzi
podobé se uvedeny nazor objevuje pouze v pravni véte; v oduvodnéni samotném se k nému
druhy senat stavi spiSe polemicky). Pravo na vyfizeni podnétu ovsem podle nazoru
predkladajictho senatu osciluje mezi dvéma extrémy. Bud’ je Ize chapat jako ryze procesni narok
bez vétsiho ptinosu pro zalobce (jako to cini napt. vyse citovany rozsudek 9 Ans 8/2011), tudiz
postaci, ze spravni organ na podnét k zahdjeni fizeni ,,né¢jak™ odpovédel. Anebo toto pravo vede
k faktickému pfezkumu davodl pro nezahdjeni fizeni (jako se to stalo v cit. véci 5 Ans 5/2009,
podobné téz rozsudek ze dne 16. 8. 2017, ¢j. 3 As 65/2017-51), coz ovsem jiz implikuje existenci
vefejného subjektivniho prava na zahajeni fizeni z moci tfedni. Nadto je tato konstrukce
v rozporu s predchozi judikaturou, podle niz nelze vyrozuméni o vyfizeni podnétu k zahdjeni
fizeni Gspésné napadat ani zalobou proti rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
4.9.2012, ¢. 1 As 93/2009-273, ¢. 2732/2013 Sb. NSS), ani zalobou zasahovou (stov. rozsudek
ze dne 14. 4. 20106, ¢j. 3 As 141/2015-29).

[15] Konec¢né tieti typ odklonu od striktni nidzorové linie prezentované vyse pfedstavuje
postup, kdy NSS prohlasi, Ze fizeni, jez zakon evidentné konstruuje jako fizeni vedena ex gfficio, je
ve skutecnosti fizenim zahajovanym i na zadost, aby tak mohl zalobci poskytnout soudni ochranu
proti faktické necinnosti spravniho organu. Tak napiiklad Sesty senat prohlasil, ze zadosti (de facto
ovsem podnétem) zalobce bylo zahajeno fizeni o odstranéni pevné prekazky z vefejné piistupné
ucelové komunikace podle § 29 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Nepfiznal
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ovsem pravo na soudni ochranu komukoli, nybrz omezil ji jen na ty uzivatele, ktefi danou
pozemni komunikaci nutné potfebuji jako pifistup k vlastni nemovitosti (rozsudek ze dne
15.11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS). Jde o postup diskutabilni, nebot’
podle odborné literatury ,,0becné plati, e oba 3piisoby, tzn. ahdjeni 1izeni na dikladé Zadosti a zabdjent
rizeni 3 moci ditedni, nelze kombinovat, tzn. pokud je moiné spravni 1izeni ahdjit jen na dkladé navrbu
(%ddostr), nelze je soucasné ahdjit 3 moci tivedni a naopak’ (stov. VEDRAL, Josef. Spravni vdd: Komentar:
2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 474).

[16]  Dale predkladajici senat obsazné vysvétluje a obhajuje svij pravni nazor, ktery je odlisny
od vétsinové judikatury zdejstho soudu. Na prvni pohled se muze jevit v pofadku, ze spravni
soudy odmitaji vécné projednavat zaloby, které se tykaji nezahajeni fizeni z moci ufedni. Tato
fizeni totiz primarné¢ slouzi k ochrané vefejného zajmu (v piipadé fizeni o odstranéni stavby jde
pfinejmensim o zajem na dodrzovani stavebni kazné), nikoli k ochrané subjektivnich prav osob.
Proto také podnét k jejich zahajeni muze podat kdokoli. Nelze tedy oteviit pfistup ke spravnim
soudim jakékoli osobé, ktera chce iniciovat konani vefejné spravy v urcité véci, jez se ji nijak
osobné nedotyka, at’ jiz se snazi rozpohybovat vefejnou spravu v zajmu dosazeni vefejného
blaha, ¢i z jinych, méné uslechtilych pohnutek.

[17]  Predkladajici senat ma ale za to, Ze je tfeba odlisn¢ pohlizet na ty piipady, kdy podnét
k zahajeni fizeni podava osoba pfimo dotcena na svych hmotnych pravech protipravnim stavem,
k jehoz odstranéni ma fizen{ zahajované z moci tfedni slouzit. V takovém piipadé ma totiz f{zeni
vedené z moci ufedni za kol chranit vedle vefejného zajmu i vefejna subjektivni prava dotcenych
osob. V oblasti stavebnfho prava pujde typicky o vlastniky pozemku a staveb pfimo dotcenych
nepovolenou stavbou, at’ jiz tim, Ze na nich bude takova stavba pfimo umisténa, nebo tim,
ze muze negativné ovliviiovat jejich uzivani nejriznéjsimi imisemi (stinénim, hlukem, zapachem
apod.). Jinak feceno, pokud se v uzemnim obvodu stavebniho ufadu nachazi ,,cerna® stavba
a stavebni ufad zustava necinny, pak svou necinnosti zasahuje do (vefejnych) subjektivnich prav
osob, které jsou pfimo dotéeny provadénim, existenci ¢i uzivanim dané stavby, zejména vlastnika
pozemku, na némz se cerna stavba nachazi. Fakticky tim totiz spornou stavbu ,,mlc¢ky* legalizuje
a dotcenym osobam tak bere jejich pravo ucastnit se fizen{ o jejim umisténi a povoleni — at’ jiz
fadném ¢i dodatecném — a v tomto fizeni hajit sva prava zpusobem, ktery stavebni zakon
predvida.

[18]  Podobné lze v pravu pozemnich komunikaci konstruovat vefejné subjektivni pravo
vlastnikt nemovitosti pfiléhajicich k vefejné pfistupné ucelové komunikaci na ochranu ze strany
statni moci pfed svévolnym zasahovanim do obecného uzivani této komunikace (jak to jiz
ostatné NSS uéinil ve vyse cit. rozsudku 6 Ans 2/2007). Ostatne, lze se ptat, pro¢ by dotcena
osoba neméla mit narok na soudni ochranu proti nezahajeni fizeni z moci tfedni: v piipadé,
ze zahdjeno bude, ma podle stavajici judikatury spravnich soudt narok na jeho dokonceni, tj.
na vydani rozhodnuti (rozsudek ze dne 27. 3. 2014, ¢j. 4 Aps 7/2013-25, ¢. 3046/2014 Sb. NSS,
piimo k fizeni o odstranéni stavby pak rozsudek KS v Plzni ze dne 31. 10. 2007, ;.
57 Ca 62/2006-39) a ma také narok na vycerpani celého predmétu takového fizeni (rozsudek
NSS ze dne 8. 8. 2013, ¢j. 4 As 34/2013-24).

[19] Pokud by se v judikatufe mél prosadit smér, ktery priznava zalobci vefejné subjektivni
pravo na zahdjeni fizeni, jez se podle zakona zahajuje z Gfedni povinnosti, bylo by podle nazoru
sestého senatu vhodné omezit soudni ochranu skutecné jen na pifipady, v nichz hrozi odmitnuti
spravedlnosti. Inspirativaf muze byt v tomto sméru rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, ktery
fesil neochotu stavebniho dfadu zahdjit exekuci svého vlastniho pravomocného rozhodnuti
o odstranéni nepovolené stavby (rozsudek ze dne 1. 3. 2017, ¢j. 22 A 86/2015-68). Krajsky soud
zde formuloval dvé omezujici podminky: ,,Prapustit moznost domdibat se Zalobon na ochranu pred
nedkonnym dsabem toho, aby spravni organ ahdjil ¥izeni 3 moci iiredni, [ze pouze za kumulativnibo spinéni
dvon podminek: Jednak, Fe takovéto 1izeni bude slougit k ochrané subjektivnibo prava Fadatele, jednak
Ze k ochrané tohoto subjektivnibo prava adatele neexistuje jiny prostredek.
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[20]  Stat vytvaii prostfednictvim stavebniho zakona ocekavani, ze vsechny stavby (kromé téch,
které jsou vyslovné¢ z povolovacitho rezimu vynaty) budou pfed svou realizaci posouzeny
stavebnim ufadem. V ramci povolovaciho procesu ma stavebni dfad vzit za uGcastniky fizeni
1 osoby stavbou dotéené. V prvni fadé¢ jde o vlastnika pozemku pod stavbou [§ 85 odst. 2 pism. a)
a § 109 pism. c) stavebnfho zakona], jehoz souhlas se zamérem je povinnou nalezitosti zadosti
[§ 86 odst. 2 pism. a) a § 110 odst. 2 a) stavebniho zakona]. Vedle toho se maji fizeni ucastnit téz
vlastnici sousednich pozemkt nebo staveb na nich [§ 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e)
stavebniho zakona]. Stavebni dfad je povinen posoudit veskeré jejich namitky proti stavebnimu
zameru, a to véetné namitek obcanskopravnich, tj. téch, které vyplyvaji z jejich soukromych prav
[§ 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona]. Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu z tohoto
modelu vychazi a civilni soudy se nejen v prabéhu stavebniho fizeni, ale i po jeho skonceni
odmitaji vécné zabyvat namitkami imisi vyplyvajicich z existence stavby, kam patff napf. stinéni
¢i narusovani soukromi pohledem, s oduvodnénim, Zze tyto namitky mél Zalobce vznést
v uzemnim ¢i stavebnim fizeni a tam trvat na jejich vypofadani.

[21]  Jestlize by se ukazalo divodnym tvrzeni stézovatelky, ze stavba golfového hfisté
Molitorov méla podléhat povolovacimu rezimu podle stavebniho zakona, pak stavebni dfad svou
necinnosti v dané véci do vefejnych subjektivnich prav sté¢zovatelky nepochybné zasahl. Existuje-
li v dzemi stavba vybudovana bez potfebného povoleni stavebniho ufadu, pak maji osoby, které
jsou timto stavem dotceny na svych hmotnych pravech, vefejné subjektivni pravo na to, aby
stavebni ufad zahajil fizeni o jejim odstranéni. Jestlize tak stavebni ufad necini, jsou uvedené
osoby procesné legitimovany k podani zaloby proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. f. s.
Jejich vécna legitimace promitajici se do vysledku fizeni v meritu bude samozfejmé zalezet
na tom, zda se skute¢né prokaze, ze dana stavba povoleni podle stavebnich pfedpist vyzadovala.

[22]  Pokud jde o podminku neexistence jiného prostiedku k ochrané Zzalobcova prava,
v mnoha rozsudcich argumentoval NSS podpurné tim, ze k ochrané¢ svych soukromych
subjektivnich praiv muize zalobce vyuzit ,civilni Zalobu (vyse cit. rozsudky 4 Ans 6/2000,
1 As 93/2009 a 6 As 363/2017). éesty senat nicméné nepovazuje tento nahled za spravny.
Tradi¢né se ve vztahu k piipustnosti zasahové zaloby podle § 85 s. f. s. zvazuje pouze to, zda
zalobce vyuzil pravni prostfedky ochrany, které se mu nabizely v ramci vefejné spravy
a spravniho soudnictvi, nikoli prostfedky soukromopravni, zejména zalobu k obecnému soudu.

[23]  Dle pfredkladajiciho senatu k podani Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu by mél byt Zalobce legitimovan i tehdy, pokud neuspésné podal spravnimu
organu podnét k zahdjeni fizeni z moci dfedni, a to za soucasné¢ho splnéni dvou podminek:
1. protipravni stav, k jehoz napravé ma toto fizeni slouzit, se pfimo dotyka hmotnych prav
zalobce (§ 2a § 82 s. f. s.) a 2. domaha-li se zalobce zakazového ¢i pifkazového vyroku, nesmi mit
zaroven v ramci vefejné spravy ¢i spravniho soudnictvi k dispozici jiny prostiedek k dosazeni
napravy nebo k ochrané svého prava, resp. musi jej neaspésné vycerpat (§ 85 s. 1. s.).

[24]  Je pravda, ze u takto obecné formulovaného nazoru muze byt obtizné dohlédnout
v$echny jeho dusledky a vyloucit mozna uskali. Rozhodné neni cilem Sestého senatu oteviit
do budoucna soudnimu pfezkumu uvahy spravnich organa pii zahajovani téch fizeni, jez maji
ryze dozorci ¢i dohledovy charakter (napf. fizeni pfezkumna — u téch by bylo zpravidla mozné
argumentovat tim, ze zalobce mél k dispozici jiny prostfedek ochrany svého prava, a to odvolani
proti rozhodnuti a naslednou spravni zalobu). Pro nynéjsi pfipad by jisté¢ postacoval i méné
obecny zavér. Proto Sesty senat formuluje svou otazku pro rozsifeny senat Gzeji a sméfuje ji jen
na zahajeni fizeni odstranéni stavby (viz nize). Stoji nicméné za zminku, Ze naprosta vétsina
dosavadnich rozhodnuti NSS se tykala prave takovéto situace. Jen ojedinéle se vyskytly piipady,
kde slo Zalobci o zahdjeni jiného fizeni (konkrétné se jednalo o neprovedeni pozemkové upravy,
odmitnuti zmény rodného ¢isla, neprohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku, nezahajen{ fizen{
o odnéti opravnéni k vykonu kolektivni spravy autorskych prav a nepostihovani pfestupku
v oblasti hospodafské soutéze a ochrany osobnich tudajt).
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[25]  Jestlize by spravni soudy skute¢né v fizeni dvé vyse uvedené podminky zkoumaly, pak by
v pfipad¢ nesplnéni prvni z nich musely zaloby zamitat, nebot” by rozhodné neslo o nedostatek
vécné legitimace na strané zalobce, ktery by byl zjevny na prvni pohled (u kazdého typu fizeni
zahajovaného z moci dfedni by bylo tfeba zvazovat, zda a jakym zptusobem se muze Zalobce
necinnost spravnfho organu na jeho vefejnych subjektivnich pravech dotknout). Nesplnéni druhé
podminky (tedy v dané véci by existoval jiny prostfedek k ochrané Zalobcova prava) by pak
standardné mélo vést k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[26]  Pokud by se rozsifeny senat naopak s nahledem Sestého senatu neztotoznil a pfijal by
zaver, ze zadné subjektivni pravo nemuze byt nezahajenim fizeni zahajovaného z moci ufedni
dotéeno, bude vyse popsana prevazujici nazorova linie v judikatufe stvrzena natolik nepochybné,
ze zaloby bude tfeba odmitat jako podané zjevné neopravnénou osobou podle § 46 odst. 1 pism.
¢) s. 1. s., jako to v daném piipadé ucinil krajsky soud.

[27]  Zavérem tedy Sesty sendt shrnuje otazky, které predklada rozsifenému senatu: Miize se
Zalobce brinit ve sprivaim soudnictvl Zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem
spravaiho orginu proti faktické necinnosti stavebniho iifadu ve véci nepovolené stavby
i terénni dpravy provedené jinou osobou? Pokud ano, za jakych podminek? Pokud ne
(resp. pokud nejsou ptislusné podminky splnény), mi sprivni soud Zalobu odmitnout,
nebo zamitnout?

II1. Posouzeni véci rozsifenym senatem
II1. 1. Pravomoc rozsiteného senitu

[28]  Podle § 17 odst. 1 s. 1. s., dospél-li senat NSS pii svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
ktery je odlisny od pravntho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[29]  V nynéjsi véci je evidentni, Ze Sesty senat dospél k nazoru odlisnému od nazoru
vyjadfeného v pocetné fadé rozsudka NSS citovanych vyse (bod [12] a nasl. shora), dle nichz
nikdo nema vefejné subjektivni praivo na zahdjeni fizeni z moci ufedni (ex officio). Proti
»hecinnosti® spravnfho organu, ktery nezahaji fizeni z moci tfedni, se nelze branit ani zalobou
necinnostni, ani zalobou zasahovou, nebot’ tu neni zadné vefejné subjektivni pravo, které by
mohl spravni soud chranit. Sesty senat se snaZi tuto judikaturu diléim zptsobem modifikovat
a umoznit obranu zasahovou zalobou vlastnikovi pozemku, na kterém stoji stavba ¢i jsou
umistény terénni Gpravy v rozporu s vefejnym pravem, nebo vlastnikovi sousedniho pozemku.
Tyto ptipady neni mozné odlisit od vyse uvedené stavajici judikatury, jak naznacuje stézovatelka,
dle niz se dosavadni judikatura tykala sousedu, nikoli vlastnika sporného pozemku. Jednak existuji
judikaty, které stejné myslenky vztahly téz k vlastnikovi pozemku (napf. rozsudky ze dne
30. 8. 2007, ¢j. 4 Ans 6/2006-162, nebo ze dne 11. 4. 2018, ¢&j. 6 As 363/2017-21), jednak sama
st¢zovatelka v podstatné casti argumentace odvozuje zalobni narok nikoli jen z postaveni
vlastnika pozemku, na kterém lezi golfové hfisté, ale téz z pozice vlastnika pozemku sousediciho
s pozemky jinych vlastnikd, na kterych je rovnéz ono golfové hfisté.

[30]  Soucasné neni sporné, ze nyni pfedlozena otazka je vyznamna pro feseni posuzované
kauzy. Jde totiz o jedinou otazku, kterou kasacni stiznost pfinasi. Pravomoc rozsifeného senatu je
tedy dana.

I11. 2. Pravni ndzor rozsiteného senitu

L. 2. A. Obecné k roxdiln mezi prostiedky k ochrané prava subjektivnibo a objektivniho



pokracovani 6 As 108/2019 - 42

[31] Ve veédé i1 praxi spravntho prava se tradicné rozliSuje mezi spravanimi fizenimi
zahajovanymi na zadost a spravnimi fizenimi zahajovanymi z moci ufedni. Prve zminéna fizeni se
zahajuji procesnim podanim opravnéné osoby, nebot’ jejich potfeba v konkrétni véci je vyvolana
zajmem této osoby na realizaci ¢i ochrané jejtho subjektivniho vefejného prava (zadost, odvolani
apod.). Naopak nejraznéjsi typy fizeni zahajovaného z moci ufedni slouzi predevsim k ochrané
prava objektivniho (ochran¢ zakonnosti). Jejich zahajeni je proto v rukou spravniho organu,
nikoli (eventualnfho) ucastnika fizeni, byt’ nezfidka je fizeni zahdjeno na zakladé informace
ziskané z néjakého podnétu. Takovy podnét vsak muze podat kdokoli. Podnét zadné fizeni
nezahajuje, ma vlastné¢ jen povahu upozornéni uradu, ze mohlo dojit k poruseni objektivniho
prava, kterym by se ufad mél zabyvat.

[32]  Rizeni zahajované z moci dfedni je typicky projevem dozoréi (dohledové) pravomoci
spravniho organu. Napfiklad Jiff Hoetzel v 30. letech minulého stoleti takto vysvétloval odlisnosti
minstancéni revise® (dnes v podstat¢ odvolaci fizeni) a dozorctho prava: ,Instanini revise je
prizprisobena k ochrané subjektivnich prav nebo vldstnich djmi, tedy v celfen na hodnoty relativni ceny. Tim se
vysvétluje, Ze a) hdjent téchto hodnot je ponechdno poiinu strany samé, takse vyssi stolice nemiize jich hdjiti 3 moci
Urednt; b) uplatiiovani recenych statkii pred vysSimi stolicemi je pravidia vazgdno na urciton lhitn. Naproti tonm
v dozoriim pravu md byti dozorcim ditadim poskytnuta monost kdykoli 3piisobiti stav odpovidaici velicim
gdjmiim vereinym do ochrany téchto divadii svétenyehy 3 toho plynon ejm. tyto ldstnosti dogorciho prava: Dozorci
pravo slougi k ochrané objektivniho prava, nikoli subjektivnich priv a ajmii oblandi. Vykondvdi se tedy 3 moci
difedni. Rédné provdéni doblédacibo prava mige sice fakticky jiti k dubu i obéanim (strandm), aviak to jsou
poubé reflexy, nikoli zamySleny dicel dozoritho priva, je se vykond i pres protest vSech djemniki.
(HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské sprivni pravo. Caist vseobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1937,
s. 360).

[33] K témuz zavéru dosla i judikatura prvorepublikového nejvyssiho spravntho soudu.
Napiiklad podle nalezu ze dne 2. 9.1919, ktery v tomto navazoval na star${ judikaturu
rakouského spravniho soudu, ,,[n]a vjikon priva dozgoriihoe, jes dano jest divadu toliko na ochranu uriitych
gdjmi verenyeh, nema strana pravniho ndroku, a 3 dotleného vyroku okresniho vyborn nemoblo ji Zddné pravo
vRejits; nemiige tedy poklddati se a stigenou ve svyeh subjektivnich pravech rozhodnutin, kterym vyrok onen
odstranén* (Boh. A 1606, podobne¢ jiz nalezy ze dne 1. 4. 1919, Boh. A 71, ¢i ze dne 23. 6. 1919,
Boh. A 140, shodné nalez ze dne 7. 6. 1930, Boh. A 8663).

[34]  Judikatura to vétsinou oduvodnovala stroze, nebot’ §lo o zavér nesporny a jasny. Vice to
vysvétloval prvorepublikovy soud spisSe vyjimecné; pro takovou vyjimku srov. napi. nalez ze dne
7. 1. 1932, Boh. A. 9597, cit. pasaz na s. 21: ,,Dozori pravo |...] vykondvd Zalovany irad jako ldst své
tredni, citovanym akonem mu prikdazané kompetence k ochrané vergnych djmi a prava objektivnibho. 1 erejné
gdjmy mobon arci jiti a lasto také skutecné jdou sonbéiné se zdjmy somkromymi, takse dozoriim dkrokem
wtadu, Celicim k ochrané ajmii vereinych, dostane se droveri ochrany i individuelnim djmiim sonkromym. Lel tu
Jde toliko o reflexni iicinek takového dozoriiho diredniho Zakrokn na prospéch osoby, icastnéné na véci svym
soukromym djmem. Ji¥ 3 tobo, Fe pri vykonn dogoriiho priva jde o ochranu wvereinych zdjmidi, plyne,
Se sonkromad strana nemiige nikdy uplatiiovati narok na to, aby irad vykonal dozorii privo jemu prisiusejics,
nebot’ ochrana djmii verejnych ndle3i toliko siradn, jak nejpyssi spravni soud v Cetnych svych ndlegech opétovné jig
vyslovil a jak konstantné judikuje. Nemd-li strana podle toho vibec subjektivnibo pravniho narokn na to,
aby ditad ugil svého dogoriiho prava, [Ze ji tim méné prignati narok, aby je vykonal v jeji prospéch uriitym, o ni
Zadanym zpiisobem (srov. Boh. A 1577/22, 5440/ 26 aj.). Odepre-li dozorei sirad vykonati své dogordi privo,
na_jehog vykon strana nemd subjektivniho pravniho naroku, pak timto odeprenim nemiige byti jeji subjektivni
pravo poruseno.

[35]  Na tuto prvorepublikovou judikaturu navazuje téz rozhodovaci praxe nynéjsich spravnich
souda (vyslovné starsi judikaturu cituji napf. rozsudky NSS ze dne 19.12.2000,
. 1 Afs 56/2004-114, ¢. 1113/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 9.9.2010, ¢. 1 As 55/2010-50;
z prvorepublikové judikatury, byt’ ji necituje, ideoveé vychazi jiz nejstarél’ rozhodovaci praxe
novodobého NSS, napt. usneseni ze dne 8. 4. 2003, ¢j. 5 A 170/2002-15, ¢. 197/2004 Sb. NSS).
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[36]  Rovnéz judikatura rozsifeného senatu vychazi z dichotomie zpusobu zahéjeni spravniho
fizeni, na strané jedné na zakladé zadosti, na stran¢ druhé z moci dfedni, k némuz muze kdokoli
dat podnét. O zadostech je spravn{ organ povinen vést fizen{ a vydat rozhodnuti. Nezah4ji-li v§ak
spravni organ fizen{ z moci ufedni, podatele podnétu jen informuje, ze k zahajeni fizeni neshledal
zadny davod (usneseni rozsifeného senitu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 1 As 93/2009-273, ¢. 2732/2013
Sb. NSS, bod 59, ve vztahu k § 21 odst. 3 i odst. 4 dfivéjstho zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju).

[37]  Lze tedy fici, ze sté¢zovatelka usiluje o zménu tradicnitho nazoru ceské védy a judikatury
spravniho prava. Dlouhodobost urcitého pravntho nazoru (zde sahajictho dokonce az do sklonku
19. stoletl) nicméné jest¢ neznamena jeho nezménitelnost. Soudy musi vzdy peclivé vazit,
zda urcité tradicni pravni nazory nenarazi na soudobé pozadavky ochrany zakladnich prav.
Zde pfichazi do uvahy pfedevsim ustavni pravo na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

[38] Nic takového ovSem v obecné roviné nehrozi. Pravé uvedena dichotomie fizeni
zahajovaného na zadost versus fizeni zahajovaného z moci ufedni neni v obecné roviné
v rozporu s ustavnim pofadkem. Staci jen zopakovat, ze podnét spravnimu organu k vykonu
dozor¢l moci, respektive k zahajen{ fizen{ z moci Gfedni, muze podat kdokoli. Jiz jen proto tu
nemuze byt fe¢ o dotceni na subjektivnich hmotnych pravech podatele podnétu. Nadto i ty
osoby, kterym by pfipadné zahajeni fizeni z moci ufedni prospélo na pravech, obvykle mély
v urcitém momentu vyvoje jejich véci k dispozici néjaky ,,narokovy* prostfedek ochrany svého
prava, respektive se mohly v n¢jakém momentu branit pfed spravnim soudem (nebo mél toto
pravo jejich pravni pfedchidce), pfipadné budou mit toto pravo v budoucnosti. I proto nelze
v obecné roviné vibec hovofit o tom, ze by stavajici vyklad narazel na dstavn{ limity prava na
piistup k soudu [srov. k tomu té stanovisko pléna US ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. Pl US-
st. 12/2000 (ST 12/21 SbNU 484), které v podstaté¢ jinymi slovy reprodukuje shora uvadény

doktrindlni nazor Hoetzelav™.

[39] Opacny zavér by byl vrozporu s povahou ceského spravniho soudnictvi. U fizen{
zahajovaného z moci dfedni je v sazce ochrana objektivntho prava. Dotcena zasadné nejsou
zadna hmotna subjektivni prava osoby, ktera se z néjakého duvodu snazi aktivovat dohledové
¢innosti vefejné spravy. Soudni fad spravni je naopak ,,obrannou normou, ktera chrani vefejna
subjektivni prava (§ 2 s. f. s.). Nen{ normou ,,kontrolni®, ktera by umoznovala komukoli iniciovat
prostfednictvim podani zaloby ve spravnim soudnictvi kontrolu jakéhokoli tkonu vetfejné spravy.
Soudni fad spravni ma zajistit poskytovani pravni ochrany v piipadech, kdy vefejna sprava
vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hrani¢nim kritériem pro zalobni
legitimaci je prave tvrzeny zasah do vefejnych subjektivnich prav. Soud prezkoumava pouze tu
¢innost vefejné spravy, ktera zasahne do vefejnych subjektivnich prav (shodné zavery usneseni
rozsiteného senatu ze dne 21.10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, Zdvazna
stanoviska 1, bod 34).

[40]  Uvedena judikatura je proto i nadale v souladu s tstavnim pofadkem. Ovsem to jen
v obecné roviné. Jak rozsifeny senat vysvetli dale, tato judikatura muze v konkrétnich pfipadech
narazet na ustavn{ pravo na pfistup k soudni ochrané. V tomto je tfeba dat za pravdu stézovatelce
a pfedkladajicimu Sestému senatu.

Ustavni soud ve vztahu k tehdy platnému zdkonu ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, uvedl nasledujici:
sWJednak jsou tu prostiedy instancni (¥adné) a mimorddné (obnova 1izeni), jednak soudni (spravni $aloba) - tedy prostiedky, kiteré miise
strana vyugit (md na né tak rikajic pravni ndarok). Vedle toho existuji i prostredky jiné, dozorts, megi nég patri pravé prezkonmdnt
podle § 55b dariového tddu. Ty slougi & ochrané objektivnibo priva a strana na né ndarok nemd. Pokud se navrhovatelka odyoldvi na
to, $e v pripadé rozhodovini podle § 55b dariového tddu se jednd o roghodnuti o privech a povinnostech, pak to plati jen tehdy, jestlize v
prié fiazi pregkonmani bylo rozhodnuti k prezkumn vitbec otevieno a teprve ve drubé fazi bylo zruseno, nabrazgeno jinym nebo Zménéno.
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IIL. 2. B. Negahdjeni rizeni o odstranéni stavby obecné nezasabuje do privni sféry osoby podavajici podnét

ke stavebnimu niradu

[41] Podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), stavebni afad nafidi odstranéni stavby v nasledujicich situacich:
a) vlastniku stavby, ktera svym zavadnym stavem ohrozuje Zivot nebo zdravi osob nebo zvifat,

bezpec¢nost, zivotni prostfedi anebo majetek tfetich osob, a jeji vlastnik pfes rozhodnuti
stavebniho dfadu ve stanovené lhuté neodstranil zavadny stav stavby; [...],

b) viastnikn stavby nebo s jebo soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatieni vyZadovaného stavebnim Zdkonem nebo bex opatieni nebo jiného dikonn toto rozhodnuti nabrazujici
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodateiné povolena,

¢) vlastniku stavby, u niz bylo stavebni povoleni zruseno podle § 176 odst. 5,

d) vlastniku stavby, ktera nevyzaduje tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohladseni stavby,
ale je provadéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebo vlastnikovi pozemku,
na kterém byla provedena, neni-li vlastnik stavby znam,

e) vlastniku nebo stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo
opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné zruseno a stavba nebyla
povolena v opakovaném stavebnim fizeni,

f) vlastniku stavby docasné, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena
zména v uzivani, nebo

@) vlastniku stavby docasné podle § 104 odst. 1 pism. c), u které uplynula stanovena doba jejtho
trvani.
[rozsireny sendt zdiraznil pismeno b), o jehoF aplikaci jde v nynéjsi véei

[42])  Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufad zahdji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b), tedy stavby provedené bez vefejnopravniho povoleni nebo
v rozporu s timto povolenim. Stézovatelka tvrdi, Ze v nynéjsim pfipadé jde pravé o takovouto
situaci.

[43]  Lze dodat, ze u nezakonnych terénnich aprav se postupuje podle § 129 odstavca 2 az 6
priméfene (§ 129 odst. 7 stavebnfho zakona). Byt v nyn¢jsi véci jde pravé o (ddajné) nezakonné
terénni upravy, bude rozsifeny senat dale v zajmu uspory mista hovofit o nepovolené stavbe¢.

[44]  Stavebni ufad v fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona dohlizi nad souladem staveb
nebo terénnich udprav s vefejnopravnimi predpisy, jinak feceno chrani objektivni pravo
(zdkonnost). Rizeni o odstranéni stavby je fHzenim zahajovanym z moci dfedni. Projev vile osoby
vyjadfujici stavebnimu dfadu potfebu odstranéni stavby je pouhym podnétem, upozornénim
ufadu na protipravni stav. Samotnym podnétem vsak Zzadné fizeni zahajeno neni (srov. rozsudek
ze dne 30. 8. 2007, ¢j. 4 Ans 6/2006-162).

[45]  Stavebni ufad, ktery podnét k zahdjeni fizeni obdrzel, s nim musi zachazet jako
s jakymkoli jinym podnétem k zahajeni fizeni z moci ufedni podle § 42 spravniho fadu. Spravni
organ ma povinnost takovy podnét pfijmout. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je
spravni organ povinen sdélit mu ve lhate¢ 30 dna ode dne, kdy podnét obdrzel, ze fizeni zahajil,
nebo ze neshledal divody k zahajeni fizeni z moci ufedni, popifipadé ze podnét postoupil
piislugnému spravnimu orgénu. Tot’ vée. Zadné dali povinnosti stavebnimu tfadu v takovychto
pfipadech neplynou.

[46]  Zkoumani podnéta ve smyslu § 42 spravniho fadu je pouze neformalni postup,
na zakladé kterého muze, ale nemusi byt spravni fizeni zahajeno. Posuzovani podnéti neprobiha
ve spravnim fizen{ a o vyfizeni podnétu k zahajeni fizeni z moci dfedni se nevydava zadné
rozhodnuti. Rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu ani soudniho fadu spravntho neni ani
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sdéleni podle § 42 spravniho fadu, kterym stavebni afad vyrozumi podatele o osudu jeho podnétu
(takto spravné rozsudek ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS).

[47] Takovato situace v obecné rovin¢ neni z hlediska ustavntho ani z hlediska ochrany
zakladnich prav nijak problematicka. Ostatné podatelem podnétu muze byt kdokoli, typicky ten,
kdo se z né¢jakého duvodu o situaci v uzemi zajima.

II1. 2. C. Stavebni sitad, ktery v rogporu se akonem nezabdji 1izent o odstranéni stavby, negdkonné zasabuje
do pravni sféry osob, jejichs hmotnych prav se stavba dotykd

[48]  Rozsifeny senat souhlasi s nazorem Sestého senatu, Ze pozice vlastnika pozemku,
na kterém stoji stavba provedena v rozporu s vefejnym pravem, piipadné vlastnika sousedni
nemovitosti (§ 109 stavebniho zakona), je unikatni. Bézna osoba, ktera poda stavebnimu dfadu
podnét, timto podnétem chrani objektivni pravo, a podnétem tedy pfispiva k ochrané zakonnosti.
Od téchto osob je tfeba odlisit osoby, které podnétem v prvé fadé chrani sva subjektivai hmotna
prava.

[49]  Rozsifeny senat jiz v minulosti vysvétlil, ze oddéleni ochrany vefejného zajmu a pravni
stéry obcanu, jinak feceno ochrany objektivniho a subjektivniho prava, neni a nemuze byt
absolutni a rigidni. V tomto kontextu rozsifeny senat oznacil argument, ze obcanium ,,po verejném
gdjmu nic neni a je to véc pouge dredniks’, za absurdni. Pravé proto dospél rozsifeny senat k zavéru,
ze pokud ,,siprava obsagend v napadeném opatieni obecné povahy skuteiné negativné asabuje do pravni sféry
navrhovatele, miizge se navrbovatel v ¥igeni o navrhu na ruseni opatieni obecné povahy rispésné dovolat i poruseni
privnich predpisi, jejichs primdrnim ticelem je ochrana verejného ajmu. V yjimkon json piipady, kdy je na proni
pobled rgmé, Ze navrhovatelem namitané poruseni verejného djmn se cela miji s pravni sférou navrbovatele.*
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS,
Dobrejovice | Cestlice, body 41 a 48).

[50] Tento nazor neni nijak novy a lze jej vysledovat jiz vsamotnych pocatcich
prvorepublikové judikatury (napf. nalez ¢sl. nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 1919, Boh.
A 53/1919: |, jsout’ vSechny predpisy rddu stavebnibo v prvé fadeé normami policejnini, upravujice obmezent,
kterd json ulogena stavebniksim k ochrané ajmii verenych, nutno proto obsah viastnich prav sousedskych jako
subjektivnich priv jednotlivei odvoditi e dkona stavebnibo logickon dedukci. Dedufkce tato vychazi 3 iivaby,
e jsou to sice v prvé radé gajmy vseobecné, které norma stavebniho siradn (upravuje), e viak, pokud jde o djem
chrdniti vSeobecnost pred urciton djmon, kterd stavbon miige byti prisobena, se djem tento u souseds, kterym
v proni tadé a bexprostiedné dijma ta brogi, Zhustuje v ugsi i silnéjsi zajem viastni, kterému dkon, jak plyne
e shora citovanych predpisi, ochrany své priznavd a je tak povysuje na ajem pravné chranény & jinymi slovy,
na subjektivni pravo dotienych sousedi. Toto pravo sousedské odvoditi jest ze vSech predpisi, které jsou
ddny predevsim s obledem na nejbligsi sousedstvi a jez jen jako iicelu vddlenéisibo dosici chtéji i ochrany
vSeobecnosts, t. j. obledii verejnych.”).

[51]  Rozsifeny senat proto nemuze zaviit o¢i nad tim, Ze stavajici judikatura znemozfuje
soudni ochranu prav vlastnika ¢i souseda, pfipadné jinych osob, jejichz hmotnych prav se
nepovolena stavba dotyka, proti nepovolené stavbé, tedy stavbé provedené v rozporu s vefejnym
pravem. Judikatura tak cinf pod plastikem shora podané logiky, ze stavebni ufad jedna jen z moci
ufedni a v dané véci nejde o nic jiného nez o ochranu prava objektivniho.

[52]  Rozsifeny senat opakuje, ze na této logice v obecné roviné neni jist¢ nic $patného. Prave
naopak, je to tradicni pfistup ceské a predtim ceskoslovenské a starorakouské judikatury.
V piipadé staveb protizakonné umisténych bez vefejnopravniho povoleni ¢i provedenych
v rozporu s timto povolenim vSak tato formalné bezvadna logika vede k odepfeni piistupu
vlastnika pozemku ¢i souseda ke spravnimu soudu. Zde pfece jiz nejde jen o poruseni
zakonnosti, kde dopad na vlastnika nemovitosti v podobé aktivity stavebniho ufadu je jen
pouhym ,,reflexcerm priva objektivnibo™ (k tomu body [32] az [34] shora). Jde o pfimy dopad do prav
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vlastnika pozemku, na kterém sporna stavba stoji, eventuilné do prav souseda (vlastnika
sousednich nemovitosti).

[53]  Praveé uvedené konzervativnosti vyvodu stavajici judikatury si povSimla téz c¢ast pravni
doktriny, ktera ji kritizuje (napt. CERNIN, Karel. U¢inna soudni obrana proti stavbé, Bulletin
adyokacie &. 5/20177). Jiny autor, ktery v ¢asopise Pravnik komentuje nynéjsi navrh Sestého senatu
na zménu judikatury, vyzyva rozsifeny senat k posunu judikatury smérem k moznosti ,,vyzalovat®
si dozorci ¢i obdobnou ¢innost spravniho organu v téch pfipadech, kdy je fadny vykon vefejné
spravy nutny pro ochranu prav obcana (CODL, Daniel. Zamysleni nad stavajicim pojetim
vefejnych subjektivnich prav jakozto zakladu aktivni Zzalobni legitimace v soudnim fizeni
spravoim. Pravnik, ro¢nik 160, ¢. 1/2021, s. 51-64).

[54]  Stavajici judikatura ve shora naznacenych pfipadech protiustavné znemoznuje pfistup
ke spravnimu soudu, a tim porusuje ¢l. 36 Listiny. Takovouto situaci nemuze rozsifeny senat
nadale tolerovat.

[55]  Poukazat lze téz na obecny princip pravni, dle né¢hoz nikdo nemutze svym protipravnim
postupem ziskat lepsi postaveni, nez kdyby jednal po pravu. Pokud stavebnik fadné pozada
o vSechna vefejnopravni povoleni k zamyslené stavbé, osoby vymezené stavebnim zakonem majf
vsechna prava ucastnika pfislusnych fizeni. V téchto fizenich maji moznost vyslovit nesouhlas
se zamérem stavby, uplatnovat procesni namitky vuzemnim ¢i stavebnim fizeni apod.
Vybudovanim nepovolené stavby se stavebnik vyhyba nejen posouzeni stavby z hlediska
vefejného zajmu, ale téZ feSeni namitek zakonem urcenych osob v fadném povolovacim procesu
(srov. k vymezeni téchto osob napf. § 85 nebo § 109 stavebniho zdkona). Postavi-li stavebnik
bez povoleni stavbu a stavebni ufad v rozporu s objektivhim pravem nezahaji fizeni o odstranéni
stavby, dostane se stavebnik paradoxné do lepsi pozice, nez kdyby postupoval podle prava
a podstoupil piislusna fizeni dle stavebniho zidkona. Stavebni dfad fakticky spornou stavbu
,mlcky” legalizuje. Osobam, o jejichz subjektivni hmotna prava v této véci rovnéz jde, tak
stavebni ufad znemozni ve spravnim fizeni hajit sva prava zpusobem, ktery stavebni zakon
predvida.

[56]  Naopak pokud stavebni ufad zahaji fizeni o odstranéni stavby, ucastnikem takového
fizeni se stane téz vlastnik pozemku, na kterém stoji sporna stavba, respektive dalsi sousedé
(k vymezeni vSech tcastnikt fizeni o nafizeni odstranéni stavby viz § 129 odst. 10 stavebniho
zakona). Béhem tohoto fizen{ muze nastat situace, ze stavebnik pozada o dodatecné povoleni
stavby. Rovnéz v tomto fizeni mohou vsichni jeho tcastnici uplatiovat namitky a héjit sva prava:
zakon vyslovné stanovi, ze na uplatnovani namitek ucastnfku fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek v tzemnim a stavebnim fizeni
(§ 129 odst. 2 posledni véta stavebniho zakona). Rozsifeny senat souhlasi s nazorem, ze fizeni
o odstranéni stavby véetné eventualnfho fizeni o dodatecném povoleni nepovolené (,,cerné®)
stavby pfedstavuje ucinny zpusob ochrany osob, jejichz prava svym predchazejicim postupem
stavebnik porusil. Rizeni o odstranéni stavby tudiZ v takovém piipadé slouzi vedle prosazeni
vefejného zajmu na dodrzovani stavebni kazné téz k ochrané hmotnych prav potencialnich
ucastnika stavebniho, pfip. téz tzemniho fizeni.

[57]  Rozsifeny senat upozornuje, ze nyné¢jsi problém nelze ,,pohodlné shodit ze stolu s tim,
ze jde vlastné o ochranu prava vlastnického, tedy prava soukromého, jehoz ochrana spravnim
soudim nepfisludi. Judikatura rozsifeného senatu jiz na pocatku jeho existence rezolutné odmitla
zjednodusujici teze, ze dotyka-li se véc néjak prava vlastnického, jde o ochranu prava
soukromého, a proto ochrana v podobnych vécech pfislusi civilnim soudim. Rozsifeny senat

Rozsifena verze dostupna na http://www.bulletin-advokacie.cz/ucinna-soudni-obrana-proti-vzniku-
stavby?browser=full
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k tomu uvedl, Ze takovy nazor ,,nedostateiné presné identifikuje predmeét soudnibo 1izent tim, Fe smésuje
viastnické pravo na strané jedné a dsah do viastnického prava na strané drubé, a proto je neudritelny.”
Dovedena k absurdnim dusledkim by uvedena teze znamenala, ze ,jakykoliv 2dsab do viastnického
prdava — byt by k némn doslo spravnim aktem — nelze prezkoumdvat ve spravnim sondnictvi, ale pouze v rineci
obecné justice. Do subjektivnibo viastnického prava, 1. vici vsem piisobiciho opravnéni viastnika véc dret, nZivat
a pogivat a disponovat s ni, I3e Jasahnout nejriznéjsimi 3pisoby, a presto pouhd skutecnost, Ze doslo k dsabu do
soukromého priva, sama o sobé evidentné nexnamend, e i takovy dsab mdi soukromopravni charakter.
(usneseni rozsifeného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 As 11/2003-50, ¢. 630/2005 Sb. NSS, véc
SITEL, cast I11).

[58]  Podobn¢ jako ve véct SITEL lze tedy uzaviit, ze pro pravomoc spravniho soudu je
rozhodujici soukromopravni nebo vefejnopravni povaha zasahu do vlastnického prava, ne vsak
pravni povaha vlastnického prava samotného. Napada-li zalobce necinnost stavebniho ufadu tam,
kde dle zalobniho tvrzeni mél stavebni ufad zahajit fizeni o odstranéni stavby, neni pfedmétem
soudniho fizeni sama otazka vlastnického prava. Jeho pfedmétem je soudni prezkum postupu
stavebnfho ufadu, ktery nezahajil fizeni o odstranéni stavby, byt’ stavba nebyla dle Zalobniho
tvrzeni v rozporu se zakonem vefejnopravné povolena [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona].

[59]  Nelze se ani odvolat na to, ze zalobci v situaci nynéjsi sté¢zovatelky maji moznost se branit
podanim civilni zaloby na odstranéni stavby (napf. § 1004, § 1005 nebo § 1085 obcanského
zakoniku). Podle tohoto nazoru piistup ke spravnimu soudu neni nezbytné tfeba, nejde
o protiustavni odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae) a stavajici judikatura praveé proto neni
protidstavni (pro tento nazor jiz cit. rozsudek 4 Ans 6/2006, s odkazem na § 135c starého
obcanského zakoniku).

[60]  Rozsifeny senat jiz pfedem upozorfiuje, ze nasledujici uvahy o moznosti ochrany
v civilnim fizeni soudnim cini v souvislosti se zavérem o potfebé zménit stavajici judikaturu,
nikoli ve vztahu k pfipustnosti zasahové Zaloby podle § 85 s. f. s. Jak spravné uvedl Sesty senat,
subsidiaritu zasahové zaloby je tfeba zvazovat jen k tém pravnim prostfedkim ochrany, které se
nabizi v ramci vefejné spravy a spravniho soudnictvi, nikoli k prostfedkim soukromopravnim
(ctvilni Zaloba). K tomu blize bod [22] shora. Ochrana prav poskytovana spravnimi soudy je
relativné nezavisla na ochrané poskytované civilnimi soudy, coz je ostatné pravidlo, z néhoz
wzrcadloveé™ vychazi téz Nejvyssi soud (srov. napf. usneseni NS ze dne 18.5.2016,
sp. zn. 22 Cdo 3765/2015).

[61]  Podle § 1085 obcanského zakoniku plati, Zze soud muze na navrh vlastnika pozemku
rozhodnout, ze ten, kdo zfidil stavbu na cizim pozemku, @’ na to nema privo, musi vlastnim
nakladem stavbu odstranit a uvést pozemek do pfedeslého stavu. Civilni soudy vsak posuzuji
opravnénost stavby ve smyslu obcanskopravnim, ne ve smyslu vefejnopravnim, kde se tradicné
hovoii o stavbé nepovolené. Podle ustilené judikatury Nejvysstho i Ustavniho soudu plati,
ze pro klasifikaci stavby jako neopravnéné je nerozhodné, zda stavebnik mél stavebni ¢i jiné
vefejnopravni povoleni.” Civilni judikatura vychdzi zteze, ze proti nepovolenym stavbim
poskytuji ochranu stavebni ufady v fizeni o odstranéni stavby, zatimco proti neopravnénym

stavbam poskytuji ochranu soudy civilni. Je-li stavba jak neopravnéna, tak nepovolend, neni

- Napt. usneseni NS ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2612/2003, s odkazem na rozsudek NS ze dne 25. 11. 1998,
sp. zn. 2 Cdon 265/96, shodné téz usneseni NS ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3651/2019. K rozliSeni stavby
neopravnéné ve smyslu obcanskopravnim a nepovolené ve smyslu stavebnépravnim viz téz nilez ze dne 24. 10.
2000, sp. zn. II. US 325/2000 (N 154/20 SbNU 89). Byt se veskeri pravé citovana judikatura vztahuje jesté
ke starému obc¢anskému zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. (§ 135¢), nova Gprava na uvedeném zjevné nic neméni (srov. napf.
rozsudek NS ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 828/2017, ¢&. 54/2020 Sb. rozh. civ., bod 13, nebo detailné SPACIL,
Jifi. Stavba na cizim pozemku — nova judikatura a nové problémy, Soudni roghledy ¢. 7-8/2017, s. 218 nasl.; KADLEC,
Jakub — HRSTKA, Josef. Vypotadani staveb na pozemku ciziho vlastnika. Bulletin advokacie ¢. 1-2/2017, s. 32 nasl.).



pokracovani 6 As 108/2019 - 45

vylouceno, ze mohou probihat soubézné a na sob¢ relativné nezavisle jak civilni fizeni soudni
o ochrané proti neopravnéné stavbé, tak stavebni fizeni o odstranéni nepovolené stavby [k
paralelnimu a na sob¢ relativné nezavislému prabéhu stavebniho fizeni o odstranéni (nepovolené)
stavby a soudnimu fizeni o vypofadani neopravnéné stavby podle § 135c¢ starého obcanského
zakoniku srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3765/2015].

[62]  Nutno pro pofiadek upozornit, ze pravni rezim vypoifadani neopravnénych staveb
zfizenych na cizim pozemku pfed 1. 1. 2014, tedy pfed nabytim dcinnosti nového obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., se fidi dosavadnimi pfedpisy, zejména § 135¢ starého obcanského
zakoniku (rozsudek NS ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015, ¢. 58/2018 Sb. rozh. ob¢.),
coz vSak na pravé uvedenych obecnych zavérech o rozdilu mezi nepovolenou a neopravnénou
stavbou nic neméni.

[63]  Obtizna a nejista bude (pocinaje rokem 2014 s uc¢innosti nového obcanského zakoniku)
téz obrana proti imisim vyvolanym nepovolenou stavbou (§ 1013 obcanského zakoniku), obrana
proti provadéni stavby (§ 1004 obcanského zakoniku) ¢i obrana proti jinym zisahtim
do vlastnického prava (§ 1042 obcanského zikoniku) [srov. k pravé uvedenému SPACIL, Jit.
Komentat k § 1013, in: SPACIL, Jifi a kol.: Obiansky zikonik 111 Véend prava (§ 976—1474),
1. vydani, Praha: C. H. Beck 2013, s. 145 nasl., pfipadn¢ detailni vyklad Karla Cernina v dile cit.
v bodé [53] shora].

[64] Je tedy zjevné, ze v dusledku ustalené judikatury spravnich soudu stézovatelka nema
zadnou ochranu ani pfed spravnimi soudy, ani efektivni a pravné jednoznacnou ochranu
pted soudy civilnimi.

IIL. 2. D. Proti pasivité stavebniho siradu, ktery nezahdji v rozporu se dkonem 133ent o odstranéni stavby,
se miige 0soba, jejichs hmotnych prav se stavba dotykd, branit dsahovou alobon

[65]  Stavebni zakon v § 129 odst. 2 nedava stavebnimu ufadu prostor k uvazeni, zda fizeni
o odstranéni stavby zahaji, ¢i nikoli. Naopak, podle prvé véty pravé citovaného ustanoveni
stavebni ufad fizeni zahajit musi, jsou-li dany podminky vymezené v § 129 odst. 1 pism. b)
[Stavebni ditad zabdji 17zent o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b).]. Podminkou pro zahajeni
fizeni o odstranéni stavby je tedy:

bud’ to, ze

(a) stavba byla provadéna nebo provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici,

anebo
(b) stavba byla provedena v rozporu s témito vefejnopravnimi povolenimi,
pficemz stavba nebyla povolena ani dodatecné
[§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona].
[66]  Rozsifeny senat tedy dale zvazil, jakou procesni obranu pfed spravnimi soudy ma vlastnik

¢i soused pozemku, na kterém stoji dle jeho nazoru nepovolena stavba, pokud stavebni ufad

;;;;;

[67] V tomto piipad¢ pfedevsim nepfipada do tvahy zaloba proti rozhodnuti (§ 65 nasl
s. . 5.). Zadné rozhodnuti spravniho orginu totiZ v takovém ptipadé nebylo vydano. Branit se
vs$ak nelze ani zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 nasl. s. f. s.). Podnét
sam o sobé zadné fizeni nezahajil (viz body [45] a [46] shora). Protoze zde nebylo a neni zadné
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fizeni, nemuze se podatel podnétu tspésné domahat ochrany pfed necinnosti spravniho organu
podle § 79 s. 1. s.

[68]  Resenim neni ani § 142 spravniho tadu, dle ného spravni organ v mezich své véené a mistni
Prislusnosti rozhodne na Fddest kagdého, kdo prokdge, e je to nexbytné pro uplatnént jeho prav, da nriity
privni vtah vnikl a kdy se tak stalo, 3da trva, nebo da zanikl a kdy se tak stalo. 1 kdyby snad toto
ustanoveni bylo na nynéjsi pfipad (hypoteticky) aplikovano, jak vyzyva disent v této véci,
stézovatelce ani jinym osobam v obdobném postaveni by rozhodnuti spravnfho organu podle
§ 142 spravniho fadu nepomohlo. Stale by totiz chybél prostredek jak se soudné domoci zahajeni
fizeni z moci ufedni v situaci, kdy by stavba (terénni uprava) byla nepovolena. K otazce, jak si
,»proti“ stavebnimu dfadu vynutit zahdjeni fizeni, § 142 spravniho fadu zadné feseni nenabizi.

[69]  Jedinou moznosti, jak mohou spravni soudy poskytnout vlastnikovi pozemku
¢i sousedovi ochranu, je tudiz Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravntho organu (§ 82 nasl. s.f.s.)). Rozsifeny senat pfipomind, Zze nezakonna
»necinnost spravniho organu spocivajici v nécem jiném nez v nevydani rozhodnuti podle
§ 65 s. 1. 5. (jez je soucasné rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvé s. f. s.)
nebo v nevydan{ osvédceni (rovnéz ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s.) maze byt nezakonnym zasahem
(usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS,
Olomoncky kraj, bod 20).

[70]  Pokud by se tedy v nasledujicim fizeni pfed soudem ukazalo, ze stavebni ufad nezahajil
fizeni o odstranéni stavby, byt’ slo o stavbu nepovolenou, nejen ze stavebni ufad postupoval
v rozporu s pravem objektivnim, ale pfedev$im neochranil osoby, jejichz hmotnych prav
se nepovolena stavba dotyka. Nezakonnym zasahem tu tedy je pasivita stavebniho ufadu
(,,necinnost™), ktery toleroval nepovolenou stavbu a nezahajil fizeni o odstranéni stavby.

II1. 2. E. Pravni nazor formulovany v nynéjsin rozhodnuti Ize aplikovat i na jiné situace ne odstrariovdani
staveb podle stavebniho zakona

[71]  Rozsifeny senat si je samozfejmé¢ védom toho, ze shora rozvedeny pravni nazor
je pouzitelny i mimo ramec § 129 odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona. Staci se v této souvislosti
jen podivat na mnoha jina pismena téhoz ustanoveni, eventualné na jiné pravni situace fesené
v jinych pfedpisech vefejné¢ho prava. Z jinych predpisu lze jako ptiklad uvést predkladajicim
senatem zminovany rozsudek ze dne 15. 11. 2007, ¢. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS.
Zde Sesty senat reagoval na dilemata spojena s dosavadni pfisnou judikaturou neumoznujici
zalovat vefejnou spravu za to, ze v rozporu se zakonem z moci ufedni nezahaji fizeni tam, kde je
zahdjit musi. Sestjf senat cely problém ,,obesel” a konstruoval, ze v urcitych situacich Ize 1 fizeni
zahajovana z moci Gfedni zahajit té2 na Zadost. Sesty senat tehdy poskytl soudni ochranu proti
faktické necinnosti spravniho organu ve vztahu k fizeni o odstranéni pevné pfekazky z vefejné
ptistupné ucelové komunikace podle § 29 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Soudni ochranu vsak spravné neposkytl komukoli, nybrz ji omezil jen na takového zalobce, ktery
pozemni komunikaci nutné potiebuje pro piistup ke své nemovitosti.

[72)  Nové zaujaty pravni nazor rozsifeného senatu nenuti soudy ,utvafet” néjaké fizeni
na zadost tam, kde zadné takové fizeni neni, protoze je fizenim zahajovanym z moci ufedni.
Soucasn¢ ale rozsffeny senat odmita puldruhého stoleti uplatfiovanou tezi, ze ochrana
objektivniho prava je zcela nezavisla na ochrané prava subjektivniho.

[73] Ve vétdiné piipadu nezahajenim fizeni z moci ufedni zadna hmotna subjektivni prava
dotéena nejsou. Je tomu proto, ze k zahajeni fizeni z moci dfedni mohou dat podnét téz ti, jejichz
hmotna prava nemohou byt nezahajenim fizeni nijak dotéena (viz body [82] az [84] niZe). Nadto
ve vécech, kde jejich hmotna prava dotcena byt mohou, maji osoby zpravidla k ochrané¢
subjektivntho prava uvnitf vefejné spravy jiné procesni prostfedky (moznost zahajit fizeni vlastni



pokracovani 6 As 108/2019 - 46

zadosti, odvolani ¢i jiny opravny prostiedek apod.) a proti rozhodnuti vzeslému z takto
zahajeného fizeni se pak mohou branit zalobou u spravniho soudu (viz bod [85] a [86] nize).

[74]  Nelze vsak nadale mechanicky opakovat Hoetzelovu tezi, ze ,,provddéni dobhlédaciho priva
miige sice fakticky jiti k dubu i obéansim (strandm), avsak to jsou poubé reflexy, nikoli zamysleny icel dozoriiho
priva“ (viz bod [32] shora). Lidé ve 21. stoleti nemohou byt chapani jako pasivni objekty
pusoben{ ,,vrchnostenského® charakteru. Clovék je subjektem prava, ne bezpravnym predmétem
ochrany prava objektivntho. V demokratickém pravnim staté nelze akceptovat, ze na zahajeni
fizeni z moci ufedni neni nikdy pravni narok a ze je na libovuli vefejné spravy, zda objektivni
pravo (a tim nékdy i pravo subjektivni) ochrani. Byt’ pravomoci spravnfho organu, které
vykonava z moci ufedni, slouzi v prvé fadé¢ k ochrané objektivniho prava (a jisté mohou byt
uplatnény 1 v rozporu s vuli véech dotéenych osob), v konkrétnim pfipadé mohou byt jedinym
nastrojem k ochrané pravni sféry jednotlivce.

[75]  Rozdil mezi pojetim vykonu dozorc¢ich pravomoci spravnich organa v minulych staletich
a dnes lze dost dobfe demonstrovat téz na novém pojeti ochrany zakladnich prav. Dnes totiz
zakladni prava nejen chrani jednotlivce proti neustavnim zasahim vefejné moci (svoboda
,,0d statu®), ale zavazuji téz vefejnou moc k ochran¢ zakladnich prav v pfipadé, kdy je pravo
ruseno €1 omezovano ze strany tfetich osob (tzv. pozitivni zavazky statu k ochrané zakladnich
prav). Zakladni prava tak mohou byt porusena téz tam, kde vefejna moc nekona k ochrané prav,
byt podle objektivntho prava konat ma [srov. pfiméfené napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
15.3.2011, sp. zn. LUS 3481/10 (N 45/60 SbNU 513), bod 14, ¢ ze dne 5.5.2015,
sp. zn. IV. US 3247/13 (N 86/77 SbNU 259), bod 27; nebo rozsudek ESLP ze dne 14. 10. 2008,
Blumberga proti Lotyssku, ¢. 70930/01, § 67: ,,v kontextu dankn 1 Protokoln & 1, kde k zdsabu do prava
na pokojné ugivani majetkn dojde e strany sonkromych osob, vnikd pozitivni povinnost stitu ajistit ve svém
prdvnim systému, Fe majetkovd prava budon dostatecné chranéna dkonem a Fe tém, jejichd prava budou
porusena, budon dany k dispozici adekvitni prostiedky napravy (...)*].

[76]  Zavéry rozsifeného senatu lze podpofit i struénym komparativnim argumentem. Mnohé
pravn{ systémy dodnes setrvavaji na pozici, ze rozhodnuti v ramci dozorci pravomoci spravniho
organu se nelze soudné domoci. AvSak fada jinych pravnich systému jiz ruznymi cestami
vykrocila smérem, kterym se dnes vydava téz rozsifeny senat.

[77)  Prikladem hodnym nasledovani je tak napf. praxe spravni komory estonského nejvyssiho
soudu (Rzgikobus Halduskolleeginm). Estonské pravo podobné jako pravo ceské rozliSuje fizeni
zahajovana na zadost a fizeni zahajovana z moci ufedni. Soucasné vsak estonsky nejvyssi soud
ptipousti zalobu proti nezahdjeni fizeni z moci ufedni tam, kde jsou danou procedurou chranény
nejen zajmy vefejné, ale téz individualni zajmy zalobcovy (napf. rozsudek ze dne 23. 10. 2013,
¢. 3-3-1-29-13, bod 16). Nejvyssi soud tak kupiikladu dovodil, ze fizeni zahajované z ufedni
povinnosti ve véci stavby nebezpecné pro zivot, zdravi nebo majetek ¢i zivotni prostied{ (zde slo
o nedostatky v pozarnim zabezpecen{ stavby) slouzi nejen pro ochranu vefejného zajmu, ale téz
pro ochranu zajmu souseda, ktery se stavbou citil ohrozen (rozsudek ze dne 16. 4. 2014,

¢. 3-3-1-88-13, body 27-28*).

[78]  Ponckud jinou cestu voli pravn{ systém nizozemsky s jeho zasadou ,,povinného vymahani
prava® (beginselplicht tot handhaving). V nizozemském pravu ma jednotlivec ¢i pravnickd osoba
moznost podat ,,zadost* o konani spravniho organu (bandhavingsverzoek), o niz musi spravni organ
vydat rozhodnuti. Podminkou je, ze jednotlivec ma ,,dostatecné objektivni, aktualni, vlastni
a osobni* (voldoende objectief en actueel, eigen en persoonlijk) zajem na rozhodnuti v dané véci. Nema-li
takovy zajem, jeho podani se bude brat jen jako ,,podnét® k ochrané vefejného zajmu, o kterém
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spravni organ zadné rozhodnuti vydat nemusi. Dtavodova zprava k nizozemskému spravnimu
tadu z let 1988/1989 (Algemene wet bestuursrech?) to vysvétluje tak, ze Cisté subjektivni pocit ¢i silné
emocionalni zaujet{ urcitou véci, bez ohledu na to, jak je tento pocit silny, nestaci k tomu,
aby bylo mozno hovofit o ,,zajmu na rozhodnuti* v dané véci. Rovnéz osoba, o niz lze fici, ze ma
urcity zajem, ale kterd se v tomto zajmu nijak neodlisuje od neurcitého poctu jinych osob, nesplni

zakonnou podminku ,,zajmu na rozhodnut{“.***

[79]  Pravée uvedené ukazuje, ze zavéry rozsifeného senatu v nynéjsi véci nejsou nijak excesivni
ani z komparativntho pohledu (byt” samozfejmé ob¢ vyse zminéna feseni nutno vykladat se
zfetelem na specifika pravni ochrany v pravu obou téchto zemi).

[80]  Pravni nazor zde vyjadfeny je vsak tfeba vykladat restriktivné. Pravidlem (s dale podanymi
vyjimkami) stale zustava, ze uplatnéni podnétu, ve kterém podatel vyzyva spravni ufad
k uplatnéni dfedni povinnosti (dfedni moci), zadné vefejné subjektivni pravo nezaklada.
To proto, ze obecné tu neni vefejné subjektivni pravo na to, aby spravni organ zahajil z moci
ufedni néjaké fizeni. Pokud by rozsifeny senat tuto zasadu v obecné roviné popfel, zcela by
zménil charakter spravnfho soudnictvi, ktery je dany zakonem. Spravni soudnictvi je (byt’
s urcitymi vyjimkami, viz napt. § 66 s. f. s.) povolano k ochrané vefejnych subjektivnich prav,
nikoli k ochrané vefejného zajmu ani prava objektivniho (viz § 2 s. f. s.). Spravni soudnictvi
nemuze ani mimo zakonem stanovena pravidla volné nahrazovat cinnost spravnich organd.
Opacny zavér by hrubé narusil délbu moci jako zakladni princip demokratického pravniho statu.

[81] K tomu, aby (objektivn¢ protizakonnd) necinnost spravniho organu pii uplatnéni jeho
ufedni moci (nezahajeni fizeni z moci ufedni) pfimo zasahla do vefejného hmotného
subjektivntho prava urcité osoby, je tak tfeba splnit soucasné nékolik podminek.

[82] Prvni komplex podminek je duslednym projevem zasady, Ze soudni fad spravni
nepfipousti zalobu zasahovou k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané vefejného zajmu (actzo
popularis).

[83]  Predevsim je tfeba, aby $lo skutecné o zalobce, jehoz vefejné hmotné pravo nebylo
ochranéno v dusledku necinnosti spravntho organu, ktery v rozporu se zakonem nezahajil f{zeni
z moci ufedni. Ttebaze toto fizeni slouzi v prvé fad¢ k ochrané objektivntho prava, piimym
dasledkem necinnosti spravniho organu je téz neposkytnuti ochrany pravu subjektivaimu.

[84]  Z predeslého logicky plyne, ze Zalobni legitimaci pro podani zasahové Zaloby nema ten,
kdo by se nemohl branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., které eventualné
z takto zapocatého spravnfho fizeni muze vzejit (v nynéjsim pfipadé tedy proti nékterému
z palety rozhodnuti, ktera mohou byt vysledkem fizeni zapocatého podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona; je nepochybné, Zze nynéjsi stézovatelka by se proti eventualnimu rozhodnuti
o neodstranéni stavby mohla branit Zalobou). Napfiklad poskozeny se tak nemuze domdhat
zahdjeni pfestupkového fizeni proti podezielému z pfestupku, nebot’ poskozeny ¢i jiné osoby
odlisné od obvinéného nemohou napadat vyrok spravnfho rozhodnuti tykajici se viny ¢i sankce,
vcetné vyroku o zastaven{ fizeni o pfestupku. Posouzeni viny a pfipadné ulozeni sankce v ramci
spravniho trestan{ se totiz odehrava vylucné ve vztahu statu a obvinéného. Tteti osoba (at’ jiz je
touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jina osoba) nema subjektivni pravo domahat se
zahajeni fizeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny (srov.
k tomu z pocetné judikatury napf. rozsudky ze dne 31. 10. 2007, ¢&.2 As 46/2006-100,
¢. 2276/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 8 As 46/2007-98, detailnéji pak rozsudek
ze dne 29. 1. 2015, &j. 8 Afs 25/2012-351, Philips Electronics a dalsz, body 208 a 209).

*** https://repository.overheid.nl/frbr/sgd /19881989 /0000097378 /1 /pdf/SGD 19881989 0007620.pdf.
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[85] Druhy komplex podminek je projevem zasady subsidiarity zasahové Zaloby. Nesmi
totiz existovat zadné jiné spravni 1izeni ani zadny jiny moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo
teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci vefejné spravy nebo
zalobou pfed spravnim soudem (bud’ jako ucastnik spravnifho fizeni, nebo jako osoba, ktera sice
dle zakona nebyla tcastnikem fizeni, ovSem proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu podle § 65
odst. 1 s.f.s.). Je nerozhodné, zda takovou ochranu vyuzila. Tato podminka proto vylucuje,
aby zasahovou zalobu uspésné podala osoba, ktera napf. nevyuzila (nebo sice vyuzila,
ale bez uspéchu) opravné prostfedky k ochrané svého subjektivntho prava, pfipadné soudni
ochranu proti rozhodnuti, které z takovéhoto fizeni vzeslo.

[86]  Nic se tedy neméni napf. na judikatufe, ktera nepfipousti soudni ochranu proti nezahajeni
pfezkumného fizeni. Pfezkumné fizeni slouz{ vylucné ochrané zakonnosti, k ochrané
subjektivniho prava maji adresati spravnfho rozhodnuti k dispozici opravné prostiedky, pfipadné
— pokud nebyli ve vyjimecnych piipadech dle zakona ucastniky spravniho fizeni — mohou proti
rozhodnuti podat zalobu podle § 65 odst. 1 s. f. s. [takto jiz rozsudek rozsifeného senatu ze dne
28.8.2007, ¢j. 4 As 31/2006-73, ¢. 1513/2008 Sb. NSS, Honebni spolecenstvo St7bro; jakkoli se tento
rozsudek tykal podnétu k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle starého spravniho
fadu (¢. 71/1967 Sb.), tento pravai ndzor samozfejmé plati téZ na nynéjsi pfezkumné fizeni nebo
jeho nejriznéjsi obdoby v jinych pfedpisech].

[87]  Jen pfi splnéni vsech uvedenych podminek muze takovato osoba, jejiz hmotna prava
nebyla spravnim organem ochranéna, jako zalobce Gspésné podat zasahovou zalobu.

[88]  Rozsifeny senat rovnéz upozornuje, ze by spravni soud mél dale zvazit, zda podanim
zasahové zaloby v obdobnych pfipadech Zalobce nezneuZiva pravo podat spravni zalobu.
Je tfeba si uvédomit, Ze napfiklad v oblasti stavebnépravni existuji spletité vztahy mezi
stavebnikem a sousedy, které neni vzdy vhodné fesit ve spravnim soudnictvi. Spravni soud
by nemusel dle okolnosti dané véci poskytnout ochranu napt. takovému zalobci, ktery nejprve
soukromopravnim ujednanim pfivoli k urcitému (jednoznacnému) zpusobu uziti svého pozemku,
poté se vsak pokusi (aniz byly ze strany stavebnika poruseny podminky ¢i limity Zalobcova
pfivoleni) svych soukromopravnich zavazkt zbavit iniciaci pravomoci spravniho organu, ktery
upozorni na rozpor vyuziti pozemku s vefejnym pravem. Jinymi pifklady zneuziti prava mohou
byt napf. situace, kdy s ohledem na povahu véci bude v daném piipadé¢ nad vefejnopravni
podstatou véci pfevazovat soukromopravni charakter sporu mezi dvéma fyzickymi
¢i pravnickymi osobami a vefejnopravni otazka bude zcela marginalni, pfipadné¢ kdy zalobce stav,
jehoz napravy se nyni domaha, dlouhodobé¢ pokojné akceptoval.

[89] Tteba doplnit, ze pokud ma spravni organ prostor pro spravni uvazeni, zda i za splnéni
,»vstupnich® (nutnych) zakonnych podminek spravni fizeni zahajit, anebo nikoli, muze byt
spravnim soudem kontrolovano pouze to, zda spravni organ pfi uvaze o zahdjeni, anebo
nezahajeni fizeni dodrzel limity spravaiho uvazeni (shodn¢ rozsudek 2 As 199/2018, bod 46).
V nynéjsi véci je viak tfeba pfipomenout, Ze spravni organ zadné spravni uvazeni ve vztahu
k zahdjeni fizeni nema (viz vyse bod [65] shora).

IIL. 2. F. K subsidiarité soudni ochrany u tohoto typu Zdsahovych %alob

[90]  Rozsifeny senat dale zvazil, zda je u tohoto typu zasahovych Zzalob tfeba pfed podanim
zaloby vycerpat néjaké jiné pravni prostedky (§ 85 s. 1. s.) k ochrané svych prav.

[91]  Jiz dfive rozsifeny senat obecné uvedl, Zze soudni ochrana ,nastupuje tehdy a tam, kde
ochranné prostredy ve verejné sprivé k dispogici nejson, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich ponzitim ke jedndni
ndpravy, pripadné i tam, kde takové prostiedky nejson dostatecné efektivni a soudni ochrann odsonvaji v lase tak,
e ji vlastné (ini toliko formalni (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017-
42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, HOPR TRADE CZ, bod 35). Rozsifeny senit k tomu dale obecné
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uvedl, ze pro vymezeni pravntho prostfedku podle § 85 s. f. s. je dulezité, aby slo o prostfedek
Wpné v dispozici jednotlivee & ochrané jebo subjektivnich prav, pficemz jen v takovém ptipadé ,je #eba,
aby tento prostiedek jednotlivec pred podanim dsahové aloby vyugil* (tamtéz, bod 48). Na zakladé dalsi
argumentace pak rozsifeny senat dospél k zavéru, Ze stiznost ani zadost o prosetfeni zpusobu
vytizeni stiznosti dle § 261 daniového fadu neni jinym pravaim prostfedkem ochrany nebo
napravy ve smyslu § 85 s. . s, ktery je nutno pfed podanim zasahové Zaloby vycerpat (tamtéz,
bod 50).

[92]  Na prvy pohled zavéry rozsifeného senatu ve véct HOPR TRADE svadi jednoduse
uzavift, ze ani nyné¢jsi stézovatel zadny pravni prostfedek k ochrané svych prav nema.
Mechanicka aplikace zavéra rozsifeného senatu ve véci HOPR TRADE by vsak byla chybna.
Zavéry judikatury nelze pfenaset mechanicky, aniz by soud zvazil, nakolik tyto zavéry obstoji
s ohledem na odlisny skutkovy a pravni pudorys rozhodovanych piipada. Véc HOPR TRADE se
tykala obvyklé situace, kdy tvrzené duvody nezdkonnosti udajného zasahu spocivaly v pusobeni
zalovaného spravniho organu (Slo konkrétné o nevydani urcitého dokumentu). Typicky zasah
spociva v aktivité (konani) ¢i pasivité (nekonani) spravnfho organu, ktery je puvodcem zasahu.
Zalovany spravni organ piisel se zalobcem v téchto obvyklych vécech v néjaké procesni
¢i mimoprocesni roviné do kontaktu. Takovy zalovany spravni organ o problému souvisejicim se
zalovanym zasahem vi, ¢i védét musi.

[93]  Nyni projednavana véc je vSak typové zcela jind. Zde je tvrzenym zasahem sice rovnéz
nekonani spravnfho organu, ovSem za situace, kdy spravni organ bez dalstho nemusi vibec védét
o (4dajné) nepovolené stavbé ¢i terénni Gprave, tim méné pak o osobé Zalobce, s nimz vibec
nemusel pfijit do styku. Pokud by rozsifeny senat v nyn¢jsi véci pfipustil podani zasahové zaloby,
aniz by pfedtim zalobce uplatnil podnét podle § 42 spravniho fadu, pravidelné by dochazelo
k situacim, ze se zalovany o existenci tvrzeného protipravnfho stavu dozvi teprve z zaloby. Tim
by se vSak zcela popfela subsidiarita spravnfho soudnictvi, vyjadfena nejenom v § 85 s. f. s,
ale v obecné roviné téz v principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy). Tento princip totiz brani
tomu, aby moc soudni nahrazovala ¢innost organtt moci vykonné a pfivlastiiovala si pravomoc
exekutivy (stov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-48, Jiholeskd
univergita, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod 53).

[94]  Lze si v zasad¢é predstavit tfi modelové situace spojené s podnétem spravnimu organu
k zahdjeni fizeni z moci ufedni (v nynéjsi situaci podnét informujici pfislusny stavebni drad
o existenci nepovolené terénni upravy). Na zakladé podnétu se stavebni ufad muze s urcitosti
dozvedeét skutecnosti, které nasledné mohou vést k zahajenf fizenf o odstranéni stavby. Jist¢ totiz
nelze vychazet z toho, Ze je snad stavebni ufad ,,vSevédouci® a vi o vSech nezakonnostech, které
se vdaném uzemi objevi. Oviem 1 v téch pfipadech, kdy ma stavebni ufad o skutecnostech
nasvédcujicich existenci nepovolené stavby povédomost z jiné své ¢innosti (pfesto vsak fizeni
o odstranéni stavby nezahdji), nemusi vubec védét, ze nepovolena stavba se vedle konfliktu
s pravem objektivhim néjak dotyka téz hmotnych prav budouctho zalobce. A dokonce i v téch
situacich, kdy stavebni ufad vi o existenci nepovolené stavby a je si (obecné) védom okruhu osob,
jejichz hmotnych prav se stavba né¢jak muze dotykat, stale nevi o tom, ze u budouciho zalobce jde
o dotcen{ natolik intenzivni, Ze Ize vskutku hovofit nejen o rozporu stavby s objektivnim pravem,
ale téz o zkraceni hmotnych prav pravé onoho budouciho Zalobce ve smyslu § 82 s. f. s. (mnoha
osobam, do jejichz pravni sféry stavba zasahuje, totiz ve skutecnosti nemusi vibec vadit). Teprve
z podnétu budouciho zalobce se stavebni ufad dozvi konkrétni skutecnosti ukazujici na intenzitu
poruseni jeho subjektivnich prav a to, ze budouci Zzalobce se s nim nechce smifit.

[95]  Rozsifeny senat pfipomind, ze fizeni zahajované z moci tufedni primarné chrani
zakonnost. Teprve v situaci, kdy spravni organ fizeni v rozporu s objektivnim pravem nezahaji,
lze dle okolnosti mluvit téz o (sekundarnim) zkraceni na hmotnych pravech konkrétnich osob.
Ovsem o intenzit¢ dopadi na tato prava musi spravni organ védét. Musi tak dostat sanci ochranit
nejen zakonnost, ale i subjektivn{ prava urcité osoby. Pravé proto ma v podnétu budouci Zzalobce



pokracovani 6 As 108/2019 - 48

srozumitelné vysvétlit, jak ho trvajici nezakonny stav (zde nepovolena stavba) zkracuje na
pravech. V podnétu se tak odlisi od jinych osob, které se mohou domahat ochrany prava
objektivniho, o jejich subjektivni prava vsak v dané véci nejde a jit nemuze.

[96]  Aby tedy vubec bylo mozno hovofit o tom, Ze se spravni organ dopousti necinnosti, ktera
je nejenom protizakonnd, ale zkracuje na subjektivnim pravu téz samotného Zzalobce, musi se
na zakladé¢ podnétu budouciho zalobce dle § 42 spravniho fadu spravni organ dozvédét nejen
o nezakonnosti, ale rovnéz o tom, ze praveé (budouci) zalobce se citi zkracen na svych pravech
protipravnim stavem, k jehoz odstranén{ je povolan spravni organ.

[97]  V tomto smyslu je pro osoby dotéené na hmotnych pravech podnét podle § 42 spravniho
fadu jinym pravnim prostfedkem ochrany ve smyslu § 85 s. f. s, a tedy pfedpokladem
piipustnosti zasahové zaloby. Nepodal-li zalobce spravnimu organu pfed podanim zaloby podnét
s relevantnimi informacemi pro zahajeni fizeni z moci ufedni, véetné toho, jak pravé zalobce
trvajici nezakonnost zkracuje na pravech, a nevyckal-li, jak se k tomuto podnétu spravni organ
v pfiméfené dobé postavi (§ 42 spravniho fadu), spravni organ pravé tohoto Zalobce nemohl
jakkoli zkratit na pravech. Spravni organ se totiz sice (mozna) dopousti poruseni objektivniho
prava, nezkracuje vSak na pravech pravé tohoto Zalobce. Proto je tfeba hledét na tento podnét
jako na jiny pravni prostfedek, kterym se lze domahat ochrany, ve smyslu § 85 s. 1. s.

[98]  Rozsifeny senat si je védom, ze pravé formulované pozadavky nejsou v judikatufe
spravnich soudu uplatniovany obecné. Spravni organy zasadné odpovidaji za pfipadné negativni
dopady své cinnosti do subjektivnich prav zalobct objektivné — zkriaceni na subjektivnich
pravech nemusi byt védomé, a to ani v pifipadé¢ zasahovych zalob obecné, ani u jinych Zalobnich
typt. V piipadé zasahu, ktery mél byt zpusoben protipravnim nezahdjenim spravntho fizeni
ex officio, je vsak pro tyto pozadavky dan zavazny davod. Tim je pravé skutecnost, ze zahajeni
fizeni ex officio ve vztahu k jeho primarnimu dcelu, tedy k ochrané objektivniho prava, je plné
v kompetenci vefejné spravy. Jen v téch piipadech, kdy je nezahajeni takového fizeni zputsobilé
zasahnout pravni sféru urcité osoby, mize byt touto osobou vymahatelné. Proto je nutno trvat
na tom, aby pfedtim, nez eventualné zasahne soudni moc, védél spravni organ, ktery ma otazku
zahéjeni fizeni posoudit, nejen o potrebé ochrany objektivniho prava, ale téz o potfebé ochrany
subjektivntho prava dotc¢ené osoby.

[99]  Pravé sohledem na popsana specifika zasahové zaloby, kterou se Zzalobce domaha
zahajeni fizeni z moci ufedni k ochrané svych prav, je tfeba dusledné trvat téz na uplatnéni
podnétu k opatfeni proti necinnosti nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 2 spravniho
fadu (neposkytne-li ochranu pravam budouciho Zalobce pfislusny spravni organ, u kterého byl
uplatnén podnét dle § 42 spravniho fadu). Je to vefejna sprava, ktera ma primarné zjednat
ochranu jak pravu objektivnimu, tak subjektivnim pravim z prava objektivniho vyvérajicim.
Teprve nebude-li toho vefejna sprava schopna ¢i ochotna a ani nadfizeny spravni organ ochranu
zalobci a pravu objektivnimu neposkytne, pfichazi na fadu pravo zalobce podat zalobu dle § 82

M

S. 1. 8.

[100] Zaloba se podava proti tomu spravnimu organu, ktery podle pfesvédéeni zalobce mél
zahdjit fizeni z moci ufedni a u kterého Zalobce uplatnil podnét podle § 42 spravniho fadu
(zalovanym tedy nebude organ nadfizeny tomuto organu, nebot’ ten byl piislusny ,,toliko*
ke zjednan{ napravy postupem podle § 80 téhoz zakona).

[101] Nutnym duasledkem neuplatnéni podnétu podle § 42 spravniho fadu, respektive podnétu
nadfizenému spravnimu organu k pfijeti opatfeni proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravnfho fadu),
bude odmitnuti zaloby pro nepiipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s.

[102] Rozsiteny senat jen pro potadek dodavé, Ze v logice nalezu Ustavniho soudu ze dne
15.5. 2018, sp. zn. II. US 635/18 (N 94/89 SbNU 387), EUROI"LA, nemuze zalobci uplynout
lhata k podani zaloby do té doby, dokud trva zasah, tedy dokud trva kompetence spravniho
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organu zahdjit fizeni z moci ufedni. V odtvodnénych pifpadech vSak muze soud vyhodnotit
dlouhou ¢asovou prodlevu mezi vznikem zasahu a podanim zaloby jako zneuziti prava, typicky
v situacich, kdy zalobce po dlouhou dobu pokojné akceptoval stav, jehoz napravy se nyni
domaha (srov. bod [88] shora).

IIL. 2. G. Predmét 3konmdni a vjrok rozhodnuti krajského soudu

[103] Rozsifeny senat dale zvazil, jakymi otizkami se ma krajsky soud pfi rozhodovani
o zasahové zalob¢ proti nezahajeni spravniho fizeni zabyvat a jak ma vypadat vyrok rozsudku
krajského soudu, kterym soud takové zasahové zalob¢ piipadné vyhovi.

[104] Pfedevsim je tfeba zduraznit, ze rozhodnou otazkou pro krajsky soud je pouze to, zda ma
byt spravni fizeni{ zahajeno, nikoli jak ma byt v pfipadné zahdjeném fizeni rozhodnuto. Soud
se bude zabyvat tim, zda jsou splnény podminky, které pro zahajeni pfislusného fizeni stanovi
zakon.

[105] Zavér soudu v pfipadném vyhovujicim rozsudku bude zalozen na skutkovych
okolnostech zniamych soudu v okamziku jeho rozhodovani. Ukolem soudu v$ak neni nahradit
¢innost pfislusného spravniho organu a véc plné posoudit po skutkové strance, zejména bude-li
tteba ve véci provést rozsahlejsi dokazovani. Smyslem vyhovujictho rozsudku je donutit spravni
organ zahdjit fizeni s definovanym pfedmétem tam, kde jsou pro to rozumné predpoklady.

[106] Zatimco vyroky vyhovujicich rozsudkt ve vécech zalob proti rozhodnuti ¢i na ochranu
proti necinnosti jsou vice méné unifikované a jasné (srov. § 78 s. f. s. ve vztahu k rozsudku
o zalobé¢ proti rozhodnuti a § 81 odst. 2 s. f. s. ve vztahu k zalobé necinnostni), vyrok rozsudku,
kterym krajsky soud vyhovi zasahové Zalob¢, bude mnohem proménlivejsi (srov. § 87 odst. 2 vétu
prvous. f. s.: Soud rozsudkem uri, Ze provedeny zdsab byl nezdikonny, a trvi-li takovy zdsah nebo jeho
diisledfy anebo hrozi-li jebo opakovini, gakdse spravninm organu, aby v porusovini Zalobcova prava pokratoval,
a prikdse, aby, je-li to mogné, obnovil stav pred dsaben.).

[107]  Vyroky rozsudkua ve vécech zasahovych zalob se obecné lisi v zavislosti na tom, co pfesné
zalobce zaluje a pozaduje. Je-li to urcovaci (Cisté deklaratorni) zasahova zaloba, soud toliko urci,
ze néjaky blize vymezeny zasah, ktery se odehral v minulosti, byl nezdkonny. Hrozi-li opakovani
v minulosti ukonceného zasahu, zakaze spravnimu organu téz jeho opakovani. Trva-li vak zasah
¢i jeho dusledky, zakaze soud navic spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava
pokracoval. Je-li to mozné, muze téz piikazat obnoveni stavu pred zasahem.

[108] Jakykoli dogmatismus pfi pozadavcich na formulaci vyroku rozsudku, kterym soud
vyhoveél zasahové zalobé, neni namisté. Pfi formulaci vyroku je klicova jeho srozumitelnost
a vykonatelnost. Téz u vyrokt reagujicich na trvajici zasah proto muze byt pro pfehlednost
vhodné urcit, ze zasah je nezakonny a teprve pak (tfebas i v dalsim vyroku) zakazat spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval (coz ostatné odpovida také prostému
jazykovému vykladu § 87 odst. 2 véty prvés. f.s.). Jako zbyte¢né kategorické je proto tfeba
odmitnout zavéry rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 1 Afs 60/2014-48, bod 21, dle n¢hoz zakonny
text ,mige svddet k avéru, e spravni soud je opravnén vydat vyrok uriovaci a vyrok na plnéni vedle sebe.
Pri blizsim pobledu je ovsem 2rejme, e tyto vyroky vedle sebe neobstoji.*

[109] To samozfejmé neznamena, ze by zalobce mél (nezavisle na tom, proti cemu se zalobou
brani) moznost volby, zda uzit zalobu ¢isté deklaratorni, ¢i naopak zapuréi (zdrzovaci). Brani-li se
zalobce pfed trvajicim zasahem, nemuze volit zalobu deklaratorni (a tim obejit pfikaz zakona
uplatnit nejprve jiné pravni prostfedky ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. — viz ¢ast III.2.F. shora).
Soud si proto ve spornych pfipadech musi nejprve ujasnit, a to ve spolupraci se zalobcem (§ 36
odst. 1 véta druha s. f. s.), zda projednavana zaloba je ,,zapurci®, tj. sméfuje proti zasahu, ktery
doposud nebyl ukonéen, anebo ,urcovaci®, tedy sméfuje proti zasahu, ktery jiz ukoncen byl.
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Zatimco u urcovaci zaloby nezkoumad, zda se zalobce ochrany pfed zasahem ¢i jiné formy
napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostfedky, u zapurci zaloby takové zkoumani provést
musi.

[110] 'V nynéjsi véci jde o tvrzeny zasah, ktery spociva v nezakonné a trvajici faktické necinnosti
spravniho organu (odlisné od necinnosti predvidané v § 79 s. f. s.). To plyne nejen z vyliceni celé
vécl stézovatelkou, ale téz z petitu jeji zaloby. Je proto nesporné, ze jde o zalobu zapurci.
Problematice vyhovujicich vyrokua rozsudkt v obdobnych vécech se jiz obsirné vénoval rozsiteny
senat ve veéci 7 Aps 3/2008, Olomoncky kraj (cit. v bodé [69] shora, tehdejsi Zalobce vytykal
katastralnimu ufadu, Ze neprovedl zaznam do katastru nemovitosti). Jak rozsifeny senat vysvétlil,
vyrok rozsudku je tieba formulovat tak, ,,aby vedl & tomn, Ze prislusny spravni organ naddle jig nebude
nelinny a e naopak uiini akonem predepsany sikon a Fe tento iikon bude mit dkonem stanoveny obsah‘

(Olomoucky kraj, bod 27, srov. téz body 29 az 31).

[111] Lze poznamenat, ze soud se nemusi vzdy snazit otrocky vyhovét zakonnému textu
a formulovat vyrok ve vécech zapurcich zalob tak, ze néjaké porusovani Zalobcova prava
zalovanému zakaze. Jakkoli u vétiny zasahovych zalob vyrok, kterym se zalovanému néco
zakazuje, dava dost dobry smysl, u zalob na nezakonnou necinnost, ktera je zasahem ve smyslu
§82 s. f. s, vede jen ke kostrbatym a obtizné srozumitelnym vyrokum (typu ,,zakazuje se
pokracovat v porusovani zalobcova prava spocivajicim v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby
podle § 129 stavebniho zakona®). Rozsifeny senat opakuje, ze § 87 odst. 2 véta prva s. f. s. vede
soud pfedevsim k pozadavku na srozumitelny a vykonatelny vyrok. Vyrok ,zakazuje se
pokracovat v porusovani zalobcova prava spocivajicim v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby
podle § 129 stavebniho zakona® je ekvivalentem vyroku ,,pfikazuje se zahajit fizeni o odstranéni
stavby podle § 129 stavebniho zakona®. Prve uvedeny vyrok je vsak podstatné komplikovanéjsi
a mén¢ srozumitelny.

[112] Prave uvedeny zaveér nijak nevybocuje ze zdkonného vymezeni kompetence soudu.
K tomu lze odkazat jen na trivialni poznatek deontické logiky, ze normativni modality pfikazu
a zakazu jsou vzajemné pfevoditelné a svym vyznamem plné ekvivalentni (napf. KINAPP, Viktor
— GERLOCH, Ales. Logika v pravnim myslent, Praha: Eurolex Bohemia 2000, s. 115).

[113] Ve vécech nezakonnych zasaht, které maji spocivat v nezahdjeni fizeni z moci Gfedni
tam, kde zahajeno byt mélo, proto krajsky soud ve vyroku vyhovujictho rozsudku jednak urci,
ze nezahajeni fizeni je nezakonnym zasahem, jednak pfikdaze spravnimu organu zahajit f{zeni
(zde fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zadkona).

[114] Osoby, které by mohly byt pfimo dotceny na svych pravech rozhodnutim vydanym
v fizeni, jehoZ zahdjeni se zalobce domaha, pfichazeji v Gvahu jako osoby zucastnéné na fizeni
pfed soudem (§ 34 odst. 1 s. f. s. - obecné k tucastenstvi osob zucastnénych téz v fizeni
o zasahovych zalobich srov. shora cit. rozsudek rozsifeného senitu 1 Afs 58/2017,

HOPR TRADE, bod 59).

[115] Rozsifeny senat dodava, ze podminky aktivni procesni legitimace jsou dany, bude-li
zalobce tvrdit myslitelné dotceni své pravni sféry nezahdjenim fizeni z moci tfedni. Je-li zjevné
a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, puvodci
¢i jinym okolnostem ,,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. 1. s, i kdyby byla vsechna
tvrzeni zalobce pravdiva, musi byt takova Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s,
jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Soud zde
bude piihlizet téz k zavéram ustalené judikatury, jez dale vysvétluje, které ukony vetejné spravy
nezakonnym zasahem nejsou a nemohou byt. Tento zavér formuloval rozsifeny senat jiz
v rozsudku ze dne 21.11. 2017, ¢. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, bod 63 (véc
EUROVLA). Byt byl tento rozsudek zrusen nalezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1. US 635/18,
davody zruseni pro protidstavnost se vztahovaly k posuzovani véasnosti zasahové zaloby a nijak
se nedotykaji pravé zmifované otizky. Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zavéry
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rozsifeného senatu se naopak staly zakladem navazujici judikatury (podobné napt. rozsudek
ze dne 30.5.2019, ¢.7 As44/2019-21, bod 12, naposledy rozsudek ze dne 18.3.2021,
¢j. 10 As 255/2020-34, bod 14).

I11. 2. H. Shruut/

[116] Ten, kdo tvrdi, ze je dot¢en na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho
ufadu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené
stavby (nepovolené terénni upravy), se muze branit proti takové faktické necinnosti spravniho
organu zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 82 nasl. s. f. s.). Vyhovi-li soud takové
zalob¢, urdi, ze nezahajeni fizen{ z moci tfedni je nezdkonnym zasahem a soucasn¢ pfikaze
stavebnimu ufadu zahajit fizen{ podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

[117] Pokud nebude zasahova Zaloba odmitnuta proto, ze v zalobé oznacené jednani nemuze
byt jiz z povahy véci nezakonnym zasahem [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], je namisté zkoumat jeji
piipustnost z hledisek § 85 s. f. s., ¢asti véty pfed stfednikem. Soud si musi nejprve ujasnit,
zda projednavana zaloba je ,,zapurci, tj. sméfuje proti zasahu, ktery doposud nebyl ukoncen,
anebo ,,urcovaci, tedy sméfuje proti zasahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u urcovaci zaloby
nezkouma, zda se zalobce ochrany pfed zasahem ¢i jiné formy napravy mohl domahat jinymi
pravnimi prostfedky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapurci Zaloby takové zkoumani provést
musi. Zjisti-li, ze uvedené pravni prostfedky mél zalobce k dispozici, avSak nevyuzil jich, musi
soud Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s.

[118] Neuplatnil-li Zalobce pfed podanim Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci zahajeni spravniho fizeni z moci
ufedni podnét podle § 42 spravniho fadu, respektive podnét nadfizenému spravnimu organu
k pfijeti opatfeni proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravniho fadu), soud zalobu odmitne
pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s.

IV. Aplikace privniho nizoru na nyni projednivanou véc

[119] Rozsifeny senat vztahl vyse uvedené zavéry na nyni posuzovanou véc. Protoze v nf Slo
o jedinou kasa¢n{ namitku, posoudil celou véc sam, a to v souladu s § 71 Jednactho fadu NSS.

[120] Krajsky soud zasahovou zalobu odmitl s tim, ze Zalobou tvrzeny zasah neni a z povahy
véci nemuize byt nezakonnym zasahem ve smyslu legislativni zkratky § 82 s. f. s. Soud sice véc
posoudil v souladu s ustalenou judikaturou, ovSem tuto judikaturu nyni rozsifeny senat korigoval.

[121] Stézovatelka tvrdi, Ze je vlastnikem pozemku, na kterych byly provedeny nepovolené
terénni Upravy, soucasné je téz vlastnikem pozemkut sousednich. Je-li tomu tak, mtze byt dotéena
na svych vefejnych subjektivhich hmotnych pravech pasivitou stavebniho ufadu, pokud jde
skute¢né o nepovolenou terénni upravu. O nezakonny zasah se tedy jednat mize (rozsifeny senat
samozfejm¢e nezjist'oval, zda se o nezakonny zasah v této véci skutecné jedna, tedy zda mel
stavebni ufad povinnost zahajit fizeni o odstranéni terénni apravy).

[122] Stézovatelka tvrdi, Ze stavebnik provedl terénni apravy bez piislusného vefejnopravniho
povoleni, ovSsem stavebni ufad pfesto nezahdjil fizeni podle § 129 stavebniho zakona. Krajsky
soud proto v dalsim fizeni nejprve ovéii, zda stézovatel vycerpal pfed podanim zaloby pravni
prostfedky k ochrané prav dle § 85 s. f. s. (blize k tomu c¢ast ITL.2.F. shora). Pokud je stézovatel
vycerpal, soud dale posoudi, zda jsou dany davody k zahajeni fizeni o odstranéni terénnich tprav.
Posoudi tedy, (i) zda se 1ze divodné domnivat, ze se jedna o terénni upravu, ktera v dobé svého
vzniku i1 dnes vyzaduje povoleni; (i) pokud je povoleni tfeba, zda takové povoleni nebylo
pravomocné vydano; piipadné (iii) zda neni znama zadna skutecnost, ktera by pfedem vyloucila
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moznost, ze bude odstranén{ terénni upravy nafizeno. Jsou-li davody k zahajeni fizeni naplnény,
pfikaze soud stavebnimu tradu zahgjit fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

[123] Pokud soud zalobé vyhovi, stavebni ufad zahdji fizeni a bude dale postupovat
za podminek stanovenych v § 129 stavebniho zdkona. Vyrok rozsudku, kterym krajsky soud
vyhovel zasahové zalobé, nijak nepfedurcuje, zda stavebni ufad skutecné nafidi odstranéni stavby
(terénni upravy), tim méné pak otazku, zda tu jsou divody pro dodatecné povoleni stavby
(terénni upravy). Piipadny vyhovujici rozsudek tudiz nevylucuje (a nékdy dokonce pfedpoklada)
dalsi dokazovani. Je proto mozné, ze stavebni ufad po pfipadném dalsim dokazovani
v soucinnosti s ucastniky fizeni zjisti, Ze ve skutecnosti byla terénni uprava povolena, eventualné
zadné povoleni nepotiebuje apod.

[124] Rizeni o nafizeni odstranéni terénni Gpravy zahdjené na zikladé vyroku soudniho
rozsudku muze nakonec skoncit bud’ nafizenim odstranéni (potvrdi se, Zze terénni uprava neni
povolena, nebyla povolena ani dodate¢né a nenf tu ani zadna pfekazka pro jeji odstranéni), anebo
zastavenim fizeni (terénni uprava bude dodate¢né povolena), eventualné nenafizenim odstranéni,
pokud se zjisti, Zze terénni uprava byla ve skutecnosti povolena, nebo Ze zadné povoleni
nepotiebuje, eventualné Ze je sice nepovolena, ale Ze je zde néjaky zavazny duvod, pro néjz nelze
naftidit jeji odstranéni (i bez dodatecného povoleni). Ve vsech uvedenych pifipadech se pak
mohou osoby, kterych se rozhodnuti negativné dotklo na jejich pravech, branit Zalobou proti
takovému rozhodnuti stavebniho ufadu.

[125] Dospéje-li krajsky soud naopak k zavéru, ze davody k zahajeni fizeni naplnény nebyly,
zasahovou zalobu zamitne (§ 87 odst. 3 s. f. s.).

[126] Rozsifeny senat pfipomina, ze krajsky soud vyrozumi o probihajicim fizeni osoby, které
pfichazeji v uvahu jako osoby zacastnéné na fizeni (§ 34 odst. 1 s. f. s.). Soucasné je vyzve,
aby ve lhaté, kterou jim k tomu stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatiovat prava osoby
zacastnéné na fizeni (§ 34 odst. 2 s. . s.). V tvahu pfipada na prvém mist¢ stavebnik, tedy osoba,
ktera provedla sporné terénni upravy, vlastnik pozemkd, na kterych se sporné terénni upravy
nachazeji, pfipadné vlastnici sousednich pozemku ¢i staveb na nich, muze-li byt jejich vlastnické
pravo terénni upravou ¢i jejim odstranénim pifmo dotceno, eventualné jiné osoby, které mohou
byt na svych pravech dotc¢eny rozsudkem krajského soudu.

[127] 'V souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym
v tomto rozsudku. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2021

Joset Baxa v. 1.
predseda rozsifeného senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jitka Valova

Odlisné stanovisko k rozsudku v souladu s § 55a s. 1. s. uplatnil soudce Ales Roztocil.
Text odlisného stanoviska je pfipojen.



6 As 108/2019

Odlisné stanovisko podle § 55a s. f. s. soudce Alese Roztocila

(1] Uznavam, ze rozhodnuti vétsiny je peclivé odavodnéno a uznavam zavaznost nckterych
davodu, které vétsinu ¢lent rozsifeného senatu vedly ke zméné dosavadni judikatury. Pfesto vsak
s rozhodnutim vétsiny ani s jeho odivodnénim nemohu souhlasit.

(2] Rozhodnuti vétsiny fakticky vede k popfeni dichotomie mezi fizenimi zahajovanymi
z moci ufedni a fizenimi zahajovanymi na zadost. Ackoli totiz ani po pfijeti pravnich zavéra
veétsiny fizeni o nafizeni odstranéni stavby (popf. jiné fizeni{ zahajované z moci dfedni) nelze
pifimo zahajit podanim osoby, kterd by byla tcastnikem takového fizeni, napfist¢ bude mozné,
aby si takova osoba mohla zahajeni fizeni vymoci, coz fakticky stira rozdil mezi obéma typy
fizeni. Zahajen{ fizeni se stava narokovym. Pravn{ aprava rozlisujici mezi fizenimi zahajovanymi
z moci ufedni a fizenimi zahajovanymi na zadost obsazend v § 44 a § 46 spravnfho fadu se tak
stava fakticky obsoletni.

[3] Tradi¢ni rozdil mezi obéma typy fizeni ovsem neni nahodily, ma svtj puvod v ucelu,
kterému dany typ fizen{ slouzi a ktery ostatné i rozhodnut{ vétsiny vylozilo. Nesouhlasim vsak
se zavéry, které vétsina dovozuje z usneseni roz$ifeného senatu ve véci Dobrgovice/ Cestlice.
Sam rozsifeny senat vyslovné omezil své zavéry vyslovené v této véci na rozsah soudniho
pfezkumu ve vécech navrhia na zruseni opatfeni obecné povahy (bod 46 cit. usneseni). Rozhodné
z tohoto rozhodnuti nelze dovozovat, ze rozliSovani mezi ochranou vefejnych zajmu
a objektivnfho prava na jedné strané a ochranou subjektivnich prav na strané druhé je zcela
relativizovano (ne-li pfekonano), jak lze zfejmé dovozovat z rozhodnutf vétsiny v nynéjsi véci.

[4] Dusledkem nyné¢jsiho rozhodnuti je tak popfeni role vefejné spravy v oblasti tzv.
dozorové cinnosti, jejiz nejduilezitéjsi soucasti jsou pravé rozlicna napravna ¢i sankéni fizeni
zahajovana z moci ufedni. Rozhodnuti vétsiny tak vlastné zahrnuje tuto dozorovou c¢innost
do narokové sféry jednotlivct. Je mozné souhlasit v obecnosti s principem, Ze vefejna moc,
véetné vefejné spravy, ma byt ,sluzkou obcana®. Avsak praveé aby si urady zachovaly
akceschopnost v této sluzbé obcanstvu, ktera zajisté zahrnuje pravé i ochranu vefejného zajmu
a zakonnosti, musi si zachovat urcitou oblast autonomie a spravni uvahy v této oblasti. Nesmi se
stat otroky nckterych jednotlivet, ktefi se rozhodnou dozorovou cinnost urada
instrumentalizovat za Gcelem dosazen{ vlastnich partikularnich zajma.

[5] Této skutecnosti si byl rovnéz védom Sesty senat, kdyz rozsifenému senatu postupoval
véc dle § 17 odst. 1 s. f. s. Navrhl ,,prolomit™ dosavadni nazor o nemoznosti domoci se cestou
zasahové Zzaloby zahdjeni fizen{ z moci dfedni pouze jako zcela vyjimecnou moznost pravé
v piipad¢ fizeni o nafizeni odstranéni nepovolené stavby dle § 129 stavebniho zakona vylu¢né
ve prospéch osob dotéenych na vlastnim subjektivim hmotném pravu (pfedevsim vlastnickém)
existenci nepovolené stavby. Zde uvadim, Ze pravé v této oblasti 1ze v dosavadni judikaturou
ptfipousténych moznostech ochrany prav vlastnika (zejména) sousedni nemovitosti, pifpadné
vlastnika pozemku, na némz je nepovolena stavba umisténa, shledavat urcity deficit (k tomu viz
dale). Vétsina ovSem ve svém nynéjsim rozhodnuti z navrzené vyjimecné moznosti ochrany prav
ucinila pravidlo, které doslova revolu¢nim zpusobem méni rozdéleni roli mezi vefejnou spravou
a soudy.

[6] Soucasti dozorové cinnosti spravnich organt je pfijimani a vyhodnocovani podnéta
tyzickych a pravnickych osob, popf. téz jinych organu vefejné moci. V ramci této ¢innosti musi
byt spravni organy nadany urcitym prostorem pro uvahu, zda jsou naplnény duvody pro zasah,
tj. zda vefejny zajem, resp. zakonnost jsou naruseny ¢i ohrozeny s urcitou minimalni intenzitou
tak, aby to ospravedlnilo zasah vefejné moci. Intervence vefejné spravy je vzdy spojena na jedné
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stran¢ s urcitym zasahem do prav dotcéenych osob, na druhé strané pak s vynalozenim vefejnych
prostiedkd financ¢nich, materialnich i personalnich, které nejsou neomezené a jejichz nasazeni
na jednom misté muize znamenat, ze chybi jinde, kde by jich tfebas pro ochranu vefejného zajmu
bylo zapotfebi vice. V tomto smyslu se mluvi v oblasti trestnitho prava o principu oportunity, stafi
Rimané pak obdobnou zasadu vtélili do maximy minima non curat praetor.

[7] Nazor vtéleny do rozhodnuti vétSiny uvedeny prostor vefejné spravy pro uvahu
o efektivnosti a ucelnosti zasahu v ramci dozorové cinnosti eliminuje tim, Ze tento zasah cinf
narokovym. Obavam se, ze to povede k zahlcovani vefejné spravy podnéty, respektive pozadavky
raznych soukromych osob na dozorové dkony, véetné zahajovani spravnich fizeni o napravnych
opatfenich, a nasledné k zahlcovani spravnich soudu fizenimi o téchto pozadavcich. Vefejné
spravé tato tendence zajisté na akceschopnosti nepfida, zato nepochybné povede k hypertrofii
administrativy, ktera bude zpétné nadale zatézovat i Sirokou vefejnost.

[8] Pokud se rozhodnuti vétsiny pokousi nepfipustit tuto ,,narokovost® pfi zahajovani rovnéz
sankcnich fizeni, je tfeba poznamenat, ze toto odliSeni pusobi dosti uméle, nebot’ ve stejné logice
lze argumentovat, ze 1 protipravni jednani, zasahujici do prav dal§i osoby, muze byt pravé
ukonceno pomoci sankéniho fizeni. Ostatné judikatura Ustavniho soudu v nékterjch piipadech
jiz pooteviela 1 cestu k ucastenstvi tfetich zainteresovanych osob pravé v trestnich fizenich
spravnich (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1685/17, ze dne 18. 12. 2018).

[9] Spory, které rozhodnuti vétsiny uklada spravnim organam fesit, jsou primarné spory
obcanskopravn{ vedené mezi soukromymi osobami (viz zde v fesené véci blize neobjasnény spor
mezi sté¢zovatelem a provozovatelem golfového hfisté o zpusob uzivani pozemku ve vlastnictvi
stézovatele, respektive pozemku sousedicich). Vefejnopravni dozorova c¢innost spravniho organu
zde je pouhym nastrojem (zbrani) Gcastnikl téchto soukromych spori. V fizeni pfed spravnimi
soudy pak opét ptujde pfedevsim o spor dvou ¢i vice soukromych osob vedeny o zalezitosti
primarné soukromopravni (zpravidla sousedské spory), v nichz spravni organ (stavebni ufad)
bude hrat pouhou vedlejsi roli. Zde se pfitom situace odlisuje od (vefejnopravniho) povolovani
zaméra zasahujicich do prav dal$ich osob, kde v fizeni pfed spravnim organem a nasledné pfed
spravnim soudem jsou rovnéz feSeny obdobné sporné otazky pfesahujici do oblasti
soukromopravni, véetné pravé sousedskych sporu. V uvedenych povolovacich fizenich totiz
vystupuje vefejna sprava, kterd svym jednanim do prav acastniku fizeni (vlastnfka sousednich
nemovitostl) aktivné zasahuje zamérem, ktery aprobuje z hlediska primarné vefejnopravnich
pfedpist, ovsem zaroven pravé a jen v tomto pifpadé je zmocnéna zakonem k jejich posouzeni
1 z hlediska jejich pfipustnosti soukromopravni (§ 89, § 114 stavebniho zakona). Takové zakonné
poveteni k vykonu vefejnopravniho dozoru za ucelem ochrany soukromych prav tietich osob
v$ak neni dano. Sousedi by sva soukroma (vlastnicka) prava dotcena ¢innosti jinych soukromych
osob m¢éli hgjit (s pravé uvedenou vyjimkou povolovani zamérd) predev§im prostiedky
soukromého prava, které odtvodnéni vétsiny do znacné miry bagatelizuje. Nemély by nastavat
ptipady, kdy soukromé osoby budou mit na vybér, zda své soukromé spory budou fesit cestou
zaloby na ochranu vlastnického priava v obcanském soudnim fizen{ a/nebo vyvolinim sporu
pfed spravnim organem, resp. spravnim soudem s tim, ze budou zvazovat, ktera cesta
je pro né vyhodnéjsi, napf. z hlediska nakladt na soudni poplatky, délky fizeni apod. Konkrétné
stézovatel v nyni projednavané véci zfejmé ma pravo branit se proti neopravnénym zasahum treti
osoby do svého vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim cestou Zzaloby v obcanském
soudnim fizeni.

[10] Dosavadn{ judikatura rozsifeného senitu podobnou moznost volby mezi
soukromopravnimi a vefejnopravnimi prostfedky ochrany prav neumoznovala, zfejmé je tedy
timto rozhodnutim rovnéz popfena (usneseni rozsifeného senatu ze dne 4.9.2012, ¢j.
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1 As 93/2009-273, ¢. 2732/2013 Sb. NSS, ve véci prostfedkt ochrany osobnich udaji dle jiz
zruseného zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné néekterych zakon).

[11]  Uznavam, ze v nékterych pfipadech muze byt dosavadni nemoznost dosahnout zasahu
stavebniho ufadu proti nepovolené stavbé, respektive jejimu vlastniku, vskutku opravnéné
pocitovana jako odepfeni ochrany prav. Je tomu tak pfedevsim v pfipadech, kdy nepovolena
stavba do prav (zpravidla) souseda intenzivné zasahuje, aniz by cestou soukromého prava bylo
mozné dosahnout efektivné napravy. Podle mého nazoru ovsem jiz v judikatufe existuje moznost
ochrany takovych prav v oblasti vefejné spravy vcetné nasledného soudniho pfezkumu.
Tato moznost vychazi z rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport, ze dne 6. 9. 2012, ¢. Konf 25/2012-9,
¢. 2717/2012 Sb. NSS, ve véci Ochrany proti certifikdtim autorizovanych inspektori. Zvlastni senat
se zabyval v zasadé podobnou situaci, tj. moznosti ochrany (zpravidla vlastnika sousednich
nemovitosti) proti zamérum, u nichz otazka vefejnopravni povolenosti (oznamenim certifikatu
autorizovaného inspektora) je sporna, pficemz vyslovné pocital s pravidelnou situaci,
kdy realizace takového zaméru jiz zapocala, resp. byla jiz 1 dokoncena. Ptipady, kdy je sporna
otazka povoleni stavby, popi. otazka zda urcity zamér povoleni ¢i jiny ukon stavebniho ufadu
pro svou realizaci vyzadoval, je zcela srovnatelna s pfipady feSenymi zvlastnim senatem
Vv cit. usneseni.

[12]  Zvlastni senat v bodech 74 a 75 cit. usneseni uvedl: ,,D/e § 142 spr. 7 rozhodne spravni organ
na 3ddost kazdého, kdo prokazge, Fe je to nexbytné pro uplatnéni jebo priv, da uriity pravni vtah vznikl a kdy
se tak stalo, 3da trvd, nebo da zanikl a kdy se tak stalo. 1écné a mistné prislusnym organem k rozhodnuti
bude dle § 11 spr. 7 stavebni sirad urceny mistem stavby, o kteron bude spor veden. Navrhovatel se v takovém
rizeni bude nejspise domdbat toho, aby stavebni iitad urdil, Ze stavebnikovi prdavo provést stavbu nevniklo.

v

Pripomenont je treba i to, Ze pro pougiti § 142 spr. i. neni rozhodné, da stavebni zdkon md nebo nemdi
upravenu pravomoc stavebnibo iradu k vyddvini deklaratornich rozhodnuti resicich spory. Zminéné ustanoveni
spravniho adu je kompetencnibo charaktern; v tomto je ,,samonosné a umoZiuje Sspravnim organin
v jednotlivych oborech verejné spravy roghodovat podle néj bez obledn na to, 3da predpis prava hmotného
s takovymto roghodnutim pocitd; uriujici je tu jen to, 3da podminky § 142 spr. i jsou splnény (vig & tomn
63 VEDRAL, ].: Komentar. 11. vyddani, BOV A POLYGON, Praba 2012, s. 1099 a ndsl.). Neni-li tu tedy
Zddny pripad nesplnéni podminek § 142 odst. 2 spr. 7 (mognost vyddani osvédéent, nebo reseni sporné otazky
v rdamei_jiného spravniho 1izent), neodepre stavebni difad rozhodnont o Zddosti a vyddani nriovacibo rozhodnuti
0 pravnim vtahu.

[13] Vbodé 79 pak zvlastni senat ksituaci po vydani rozhodnuti, ze stavebnikovi pravo
provést stavbu nevzniklo, uvedl: ,,Ndstedné by stavebni sirady jako orginy statniho dozoru ve vécech sizemniho
pldnovdni a stavebniho tddn mobly postupovat dle § 171 stavebniho 2dkona a vyzvat stavebnika ke Zjedndni napravy nebo
rozhodnutim uloZit povinnost zjednat ndpravu v primévené lhité. Neni ddle vylouteno ani narizeni odstranéni stavby
dle § 129 ¢ fkontrolni problidka stavby dle § 134 stavebnibo dkona a v jejim disledkn postup dle odst. 4 tohoto

ustanoveni.*

[14] Nevidim davod, pro¢ by postup nastinény zvlastnim senatem nebyl pouzitelny
pro obranu prav proti stavbam ¢i jinym zaméram, které neziskaly fadné vefejnopravni povoleni.
Sousedovi dotéenému na pravech takovou nepovolenou stavbou tak je k dispozici fizeni, které
muze iniciovat, a dosahnout tak autoritativnfho rozhodnuti o otazce, zda sporna stavba byla
povolena. Pokud bude takto rozhodnuto, pfipada v uvahu jediné nasledné zahdjeni fizeni
o nafizen{ odstranéni stavby. Lze dodat, Ze v pravnim stat¢ si nelze pfedstavit situaci,
kdy by stavebni ufad fizeni dle § 129 stavebniho zakona nezahajil, pfestoze by bylo pravomocné
rozhodnuto to tom, Ze sporna stavba byla provedena bez potfebného povoleni.
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[15]  V navaznosti na pravomocné rozhodnuti v fizeni dle § 142 spravniho fadu pak je mozno
dosahnout pfezkoumani takové otizky spravnim soudem v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
stavebnfho dfadu (resp. proti rozhodnuti o odvolani proti nému). Zde je tfeba zopakovat
judikaturu rozsifeného senatu, podle niz ,,blavnim Fizenim pred spravnimi soudy je rizeni o Falobé proti
rozhodnuti spravnibo organu. Poskytovani ochrany proti sikonsim spravnich organii v tomto 1izent je tedy pravidlem. Dalst
dva typy %alob, 1. Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organn a $aloba na ochranu pred nezdkonnym dsabem,
pokynem a donucenim spravniho orgdnu pak tvor? dopliikové mognosti ochrany poskytované spravnimi soudy proti jedndni
spravnich orgdni tam, kde Falobu proti rozhodnuti spravniho organu nelze aplikovat (...) Pravé iizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orginu nejlépe respekinje systémové principy, na nich je spravni sondnictvi v Ceské republice zaloZeno.

Jsou to zdsady subsidiarity a posteriority obsagené v § 5 5. 7% 5., které v souladu s principem délby stani moci (¢, 2 odst. 1
Ustavy Ceské republiky) brini, aby moc soudni v podobé sprivnich soudii nahrazovala Gnnost orginii moci vyjkonné
a privlastiiovala si jejich pravomoc. Sprivni soudy tak mohou byt v rameci ochrany pray aktivovdany tebdy, pokud jednotlivec
vyéerpal dostupné mognosti ochrany svjch prav v ranmici vereiné spravy a jejich siloha spocivd predevsim v kontrole gdakonnosti
Jednani spravnich organii.“ (usneseni rozsifeného senitu ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-48,
¢. 3579/2017 Sb. NSS, ve véci Zastaveni vypldcent dotace).

[16]  Rozhodnuti vétsiny bohuzel pfedestfenou logiku procesnich prostfedkt ochrany prav
ve spravnim soudnictvi nerespektuje, naopak ze zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu
spravniho organu ¢in{ primarni nastroj ochrany prav, ktery lze vyuzit bez ohledu na to, Zze osobé
dotéené na svych pravech (domnéle) nepovolenou stavbou jsou k dispozici prostfedky ochrany
jejich prav ve sféfe jak soukromého, tak vefejného prava. Tim vlastné neguje subsidiaritu
zasahové zaloby vyjadfenou v § 85 s. f. s. Jakkoli kvituji to, ze vétsina podminuje vyuziti zasahové
zaloby alesponn podanim podnétu dle §42 spravnitho fiadu a nasledné¢ Zadosti o ochranu
pfed necinnosti stavebniho ufadu dle § 80 odst. 2 spravntho fadu, pfesto v duasledku tohoto
rozhodnuti rozsifeného senatu dojde k nezadouci situaci, kdy fakticky spravni soud bude
nahrazovat spravni organ pfi vykonu jeho dozorové cinnosti. Bude totiz na soudu,
aby v nalézacim fizeni ovéfil, zda sporna stavba ¢i jiny zamér spliuje podminky pro realizaci
ve volném rezimu ¢i vyzaduje povoleni ¢i jiny ukon stavebniho ufadu, zda takové povoleni bylo
vydano, popf. zda byla stavba vskutku realizovana v souladu s povolenim. To vse pfedtim,
nez spravn{ organ zjisti skutkovy stav a posoudi relevantni pravni otazky.

[17]  Pokud vétSina své rozhodnuti podepiela mj. komparativni argumentaci o nutnosti
pfekonat tradi¢ni (a v zakoné vyjadfené) rozdéleni mezi fizenimi, které jsou v dispozici ucastnika
a fizenimi, jejichz zahajeni v dispozici ucastnika neni, takova argumentace neni pfesvédciva.
Priklady uvadéné vétsinou z Estonska a Nizozemi lze povazovat za nahodilé a pravni systémy
téchto zemi nejsou s ¢eskym systémem spravniho prava a spravniho soudnictvi nijak pifbuzné.
Naopak ve vsech okolnich zemich, které z hlediska posouzeni udrzitelnosti dosavadniho néhledu
na posuzovanou otazku relevantni, neni dina moznost dosahnout soudni cestou ochrany proti
nezahéjeni ex officio fizeni.

[18]  Shrnuji tedy, ze nazor vétsiny povazuji za rozporny se zakonem, pficemz nezbytnost jeho
piijeti napf. z davodu odstranéni ustavniho deficitu v oblasti prava na soudni ochranu neni dana.
Ptijaty nazor odporuje zakonem stanovené délbé kompetenci mezi vefejnou spravou a spravnim
soudnictvim, a v dusledku toho je nekompatibilni se zakonnym nastavenim systému spravniho
soudnictvi v Ceské republice.

V Brné dne 26. bfezna 2021

Ales Roztocil v. r.
clen rozsifené¢ho senatu
Za spravnost vyhotovent:
Jitka Valova
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