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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové, soudce Mgr. Daniela Burdy a soudkyné Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné MIBAG sanace spol. s r.0., ICO 25773062
sidlem Na Radosti 402/45, 155 21 Praha 5

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Richterem, Ph.D.,
sidlem Seifertova 2919/12, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

v

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 10. 3. 2026, ¢&. j.
MZP/2026/290/670,

takto:

L. Rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 10. 3. 2026, ¢. j. MZP/2026/290/670,

v/’ v /7 Vv ’ N4 4 ’
se rusi, a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhrad¢ nakladd fzeni &istku
25 743,70 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (s. ¥.
s.“), podanou uMeéstského soudu v Praze (,méstsky soud®) domahala zruseni vyse
oznaceného rozhodnuti ministra zivotniho prostredi. Timto rozhodnutim bylo k rozkladu
zadatele o informace, J. D., podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2025,
¢.j. MZP/2025/270/1139  (,prvostupniové rozhodnuti“), a véc vracena zalovanému
k novému projednani.

Prvostupniovym rozhodnuti zalovany rozhodl o zadosti pana J. D. (,zadatel®) ze dne 27. 2.
2025 podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, o poskytnuti
informaci tykajicich se zalobkyné. Konkrétné zadatel pozadal o zptistupnéni nasledujicich
informaci: 1) mnozstvi zalobkyni vykazaného odpadu za obdobi 1. 1. 2022 az 31. 12. 2024,
2) kategorie odpadu dle Katalogu odpadu, které zalobkyné evidovala a vykazala, 3) zpasob
nakladani s odpadem, zda byl recyklovan, odstranén nebo jinak vyuzit, 4) pripadné dalsi
souvisejici informace, které jsou vedeny v databazich odpadového hospodatstvi. Zalovany
v prvostupniovem rozhodnuti zptistupnéni pozadovanych informaci zadateli odeprel s
odkazem na § 9 odst. 1 zakona ¢. 123/1998 Sb. ve spojeni s § 96 odst. 6 zakona ¢. 541/2020
Sb., o odpadech. Zalovany dospél k zavéru, %e poadované informace ma k dispozici na
zakladé § 95 zakona o odpadech, nebot byly predmétem povinného hlaseni 4daji z prabézné
evidence ze strany zalobkyné. Ust. § 96 odst. 6 zakona o odpadech pfitom poskytovani
takovych informacim tretim osobam zapovida (umoznéno je jejich poskytovani pouze
orginum vefejné spravy a slozkam integrovaného zachranného systému). Odepteni
zpfistupnéni informaci podle uvedeného ustanoveni zakona o odpadech neni podle
zalovaného na prekazku, ze prislusny duvod pro néj neni uveden pfimo v zakoné
¢. 123/1998 Sb. (zalovany zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6.2010, &.j. 1 As 28/2010-86). Zalovany dale provedl test proporcionality, v ném ale vychazel
z toho, ze vyluku dle § 96 odst. 6 zakona o odpadech nelze pro jeji kategorickou formulaci
prolomit.

Ministr zivotniho prostfedi nasledné napadenym rozhodnutim k rozkladu zadatele zrusil
prvostupriové rozhodnuti s tim, ze zalovany mél postupovat vyluéné podle zikona .
123/1998 Sb. (konkrétné posoudit aplikaci jim upravenych vyluk z prava na informace o
zivotnim prostiedi v § 8) a neaplikovat pro Gcely zptistupniovani informaci podle uvedeného
zakona pravidlo zakotvené v § 96 odst. 6 zikona o odpadech. Podle ministra Zivotniho
prostredi zalovany neprovedl spravné test proporcionality, nebot nerespektoval vetejny
zajem na poskytovani informaci, neptipustné tak omezil pravo zadatele zakotvené v ¢l. 35
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. S odkazem na § 15 zdkona ¢. 123/1998 Sb.,
konstatoval, ze zalovany nerespektoval zasadu speciality uvedeného zakona. Vyklad zikona
provedeny zalovanym je pak v rozporu s pozadavky ¢l. 4 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES, o ptistupu vetejnosti k informacim o zivotnim prostredi a
o zrudeni smérnice Rady 92/313/EHS (dile jen ,smérnice o pfistupu k informacim
o zivotnim prostredi“ nebo ,smérnice®), podle néhoz ma byt v kazdém konkrétnim pripadé
zvazovan vefejny zajem, kterému zvetejnéni informaci slouzi. Ministr zivotniho prostfedi
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zavérem ulozil zalovanému, aby v dal$im fizeni posoudil zadost o informace vylu¢né podle

zakona ¢. 123/1998 Sb.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné ve vztahu k napadenému rozhodnuti zaprvé namitala jeho nepfezkoumatelnost,
resp. vnitfni rozpornost. Ministr zivotniho prostredi podle ni zalozil napadené rozhodnuti
na dvou nekompatibilnich divodech; jednak dovodil, Ze aplikaci § 96 odst. 6 zakona o
odpadech vylucuje provedeny test proporcionality, vedle toho dovodil, Ze zakon ¢. 123/1998
Sb. predstavuje ve vztahu k § 96 odst. 6 zakona o odpadech specialni Gpravu. Ministr
zivotniho prostredi se pritom odchylil od svého ptuvodniho rozhodnuti, ve kterém
konstatoval, ze § 96 odst. 6 zakona o odpadech predstavuje naopak specialni upravu ve
vztahu k zakonu ¢. 123/1998 Sb.

Zadruhé zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici pravé
v nespravném posouzeni speciality mezi upravou v zakoné ¢. 123/1998 Sb. a Gpravou v § 96
odst. 6 zakona o odpadech. Podle zalobkyné predstavuje specialni Gpravu prave ust. § 96
odst. 6 zikona o odpadech, co byl koneéné i tmysl zikonodarce. Zalobkyné v této
souvislosti odkazala na novelu pavodniho zakona o odpadech (zakon ¢. 185/2001 Sb.), ktery
obdobnou upravu ve svém ptivodnim znéni neobsahoval, provedenou zakonem ¢. 169/2013
Sb. (ta zakotvila obdobné pravidlo, jaké dnes obsahuje § 96 odst. 6 zakona o odpadech).
Z duvodové zpravy k této novele vyplyva, ze Gcelem, ktery zakonodarce sledoval, bylo
pravé omezeni pristupu verejnosti k informacim od tfetich osob tykajicim se jejich
hospodareni s odpady. Tento zamér pak zakonodarce sledoval i pti ptijeti soucasného
zakona o odpadech, jak vyplyva z jeho davodové zpravy. Tato omezujici Gprava pritom byla
ptijata az po Gcinnosti smérnice o pristupu k informacim o Zivotnim prostredi. Nelze pritom
predpokladat, ze by zakonodarce zamérné ptijal dpravu rozpornou s evropskymi predpisy.
Ministr zivotniho prostredi potom postupoval i v rozporu se zasadou lex posterior derogat
legi generali (ve vztahu k uplatnéni pravidla zakotveného v § 15 zakona ¢. 123/1998 Sb.).

Zatteti zalobkyné namitala poruseni procesnich predpist ze strany ministra zivotniho
prostiedi. Zalobkyné uvedla, e ji ministr Zivotniho prostfed! nedal pted vydanim
napadeného rozhodnuti moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, soucasné ji ani nedal moznost vyjadrit se
k rozkladu. Vedle toho namitala, ze ji bylo napadené rozhodnuti doruceno az poté, co
nabylo pravni moci. Vydani napadeného rozhodnuti tak bylo pro zalobkyni piekvapivé.

Zalovany predné navrhl, aby soud Zalobu odmitl, nebot napadené rozhodnuti podle néj neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. [vyluka ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. a)
s. . s.]. Napadenym rozhodnutim ministr zivotniho prostredi nepfikazal zalovanému
poskytnout zadateli jim pozadované informace, véc byla pouze vracena zalovanému

k novému projednani, resp. posouzeni podle zakona ¢. 123/1998 Sb. (zejména se
zohlednénim jeho § 8).

Pro pfipad, ze by se soud dospél k zavéru, ze zalobu lze projednat, navrhl Zalovany, aby byla
jako nedivodna zamitnuta. Konkrétné zalovany uvedl, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti spliuje pozadavky dle § 68 odst. 3 spravaiho radu. Ve vztahu k druhé zalobni
namitce zalovany odmitl vyklad pravidla speciality predestteny zalobkyni. Podle zalovaného
nelze bez dalsiho (pro vSechny pfipady) vyloudit pravo na informace ve vztahu k informacim
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podle § 95 odst. 1 az 5 zakona o odpadech; naopak je tfeba zkoumat, jestli u téchto informaci
neni dan néktery z vylukovych divoda podle § 8 zakona ¢. 123/1998 Sb. Poskytovani téchto
informact je v souladu s vefejnym zajmem, a to proto, aby verejnost mohla kontrolovat, zda
je nakladani s odpady vsouladu s pravnimi predpisy a nedochazi k poskozovani nebo
ohrozovani zivotniho prostredi.

K treti zalobni namitce uvedl, Ze ministr zivotniho prostredi pfed vydanim napadeného
rozhodnuti nemél povinnost postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot v fizeni o
rozkladu nebyly shromazdény zadné dalsi podklady pro rozhodnuti.

Pfi jednani ve véci strany setrvaly na svych stanoviscich a jiz dfive prezentovanych
argumentech. Zalobkyné doplnila, Ze v p¥ipadé, Ze by aplikaci vjluky z priva na informace
dle § 96 odst. 6 zakona o odpadech méla branit smérnice o pfistupu k informacim o zivotnim
prostredi, pak by bylo namisté, aby soud predlozil uvedenou otazku k posouzeni Soudnimu
dvoru Evropské unie v ramci fizeni o predbézné otazce. Dale zalobkyné k provedeni testu
proporcionality, resp. testu vetejného zdjmu odkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, s tim, Ze v rAmci ného je treba posuzovat 1 Ucel vyzadani
informaci zadatelem.

Soud zamitl vSechny dikazni navrhy zalobkyné (uvedeny pod body 5 az 17 zaloby)
z duvodu jejich nadbyteénosti. Uvedenymi dikazy totiz zalobkyné chtéla prokazovat
povahu vzijemnych vztahG mezi ni a zadatelem o informace; tato otazka ale nebyla
z hlediska posouzeni divodnosti zaloby relevantni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Zaloba je projednatelna a soucasné duvodna.

Méstsky soud se predné zabyval otazkou, kterou ve svém vyjadfeni nadnesl rovnéz zalovany,
a sice zda Ize %alobu projednat. Zalovany piiléhavé upozornil na skutetnost, e Hzeni pred
spravnimi organy vydanim napadeného rozhodnuti neskoncilo; nebylo tedy pravomocné
rozhodnuto o pravech a povinnostech zadatele, a tudiz na prvni pohled jesté nedoslo
k zadnému zasahu do prav zalobkyné jakozto osoby potencialné pfimo dotéené
zpfistupnénim pozadovanych informaci. Po vydani napadeného rozhodnuti ma zalovany
zadost o informace znovu posoudit a bud’ informace zadateli zpfistupnit, nebo vydat nové
(a na jinych dvodech zalozené) rozhodnuti o odepteni zptistupnéni informace (srov. § 9
zakona ¢. 123/1998 Sb.). Judikatura spravnich soudd pritom obecné zastava stanovisko, ze
rozhodnuti odvolacitho spravniho organu, kterym se rusi rozhodnuti spravniho organu L
stupné a véc se mu vraci k novému projednani, v zasadé nemtze byt rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. pravé ztoho divodu, Ze se jim jesté nijak nezasahuje do
hmotnépravni sféry jeho adresatd (neni kone¢nym rozhodnutim ve véci); z toho divodu
(ackoliv se jedna o rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu) se uplatni vyluka ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s. (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2010, & j. 9 As 30/2010-219 a z néj vychazejici rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pro oblast poskytovani informaci nicméné judikatura spravnich soudd dovodila
z uvedeného pravidla vyjimku odtvodnénou specifiky procesniho rezimu poskytovani
informact (ten je shodny jak u obecného zakona upravujictho poskytovani informaci, tedy
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, tak v zakoné ¢. 123/1998 Sb.,
ktery upravuje poskytovani informaci v oblasti zivotniho prostfedi). Toto procesni
specifikum spociva v tom, ze povinny subjekt v pripadé, ze informace poskytuje, nevydava
zadné rozhodnuti (na néz by teprve faktické poskytnuti pozadovanych informaci navazalo),
ale ¢ini tak bezformalnim tkonem (v teorii spravniho prava razeného mezi tzv. neregulativni
tkony) [srov. § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., a § 7 zakona ¢. 123/1998 Sb.].
Rozhodnuti o zadosti o informace potom povinny subjekt vydava pouze v pripadé, ze
informace nemaji byt poskytnuty (rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle § 15 zakona .
106/1999 Sb., resp. rozhodnuti o odepteni zpfistupnéni informace dle § 9 zakona ¢. 123/1998
Sb.). Tato procesni konstrukce (zjednoduseni) umoziuje rychlé a administrativné méné
naroéné poskytovani informaci; jeji limity se ale ukazuji v pfipadé, Ze poskytnutim
informaci muze byt ve svych pravech pfimo dotéena tieti osoba. Této osobé totiz uvedena
procesni konstrukce nezarucuje dostatecné efektivni ochranu jejich prav (na Grovni vefejné
spravy a navazné ve spravnim soudnictvi) - pokud povinny subjekt informaci poskytne, tak
tento Ukon jiz nelze vzit zpét (neni zde ani zadné rozhodnuti, které by mohlo byt napadeno
odvolanim; ochrana prostrednictvim tzv. zasahové zaloby podle § 82 s. f. s. potom muze
probéhnout ,jen“ ex post, a nema tedy potencial odstranit nezdkonny nasledek postupu
povinného subjektu).

Z uvedeného diivodu, jakozto ¢asteCné reSeni naznaceného problému, Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze za urcitych okolnosti mtze byt zaloba proti rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu v oblasti poskytovani informaci, kterym se rusi rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti, resp. o odepfeni zptistupnéni informace, pripustna. Tuto moznost
naznalil ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, roz$iteny senat
Nejvyssitho spravniho soudu, kdyz k postaveni osob potencidlné ptimo dotcenych
poskytnutim informace konstatoval nasledujici (bod 110 rozsudku): ,,Pokud povinny subjekt
Zddosti o informaci zcela nebo zédsti nevybhovi, vydavd o tom rozhodnuti o odmitnuti Zddosti
(§ 15 zakona o svobodném pristupu k informacim), proti kterému lze podat odvolani (§ 16 téhoz
zdkona). Ze subsididarni pouZitelnosti spravniho vadu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b)
zdkona o svobodném pristupu k informacim, plyne iicastenstvi dalsich osob, které by mohly byt
vcastniky vizeni podle § 27 odst. 2 spravniho vddu kvili svému dotcent poskytnutim informace,
v ¥izeni o vydani rozhodnuti o neposkytnuti informace ¢i v odvolacim ¥izeni. Soudni ochrana je
pak zajisténa zdsadné fizenim o Zalobé proti rozhodnutim spravniho organu podle § 65 a nasl. s.
7. s., v némz miize byt dotcend osoba podle okolnosti Zalobcem, anebo osobou zilastnénou na
rizeni (§ 34 odst. 1s. 7 5.).“ Navazné Nejvyssi spravni soud ve své judikatute tuto tezi rozvijel;
napt. v rozsudku ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 4 As 289/2015-29, podrobné osvétlil dtvody pro
pripusténi soudniho prezkumu druhostupniovych rozhodnuti, kterymi se fizeni o
poskytnuti informace nekondi (bod 21 rozsudku): ,Pokud se totiz povinny subjekt po vrdceni
véci k dalsimu projednani rozhodne, Ze poZadovand informace ma byt poskytnuta, nevede o tom
ve smyslu § 20 odst. 4 zikona o svobodném piistupu k informacim spravni ¥izeni, avsak
informaci faktickym vikonem poskytne. Osobam dotcenym poskytnutim informace by tak nezbylo
nez se branit zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem; jakékoliv ochrany by se jim vsak
z povahy véci dostalo aZ ex post, coz by nemélo Zadny prakticky vyznam. Pravé z toboto divodu
Nejvyssi spravni soud pripustil jako vyjimku z pravidla, nezbytnou pro zachovini efektivni
soudni ochrany, meritorni posouzeni Zaloby podle § 65 s. 7. s. osob dotcenych poskytnutim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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informace proti rozhodnuti nadiizeného organu, kterym se byt jen Cistecné rusi rozhodnut!
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o informace a véc se mu vract k dalsimu ¥izeni.“

Moznost dotéené osoby zalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s. napadat druhostupriové rozhodnuti
ve véci poskytovani informaci, kterym se fizeni o zadosti o informace nekondi, ale neni
bezbfeha. Napt. v rozsudku ze dne 28. 4. 2023, ¢. . 3 As 13/2021-51, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze zaloba proti takovému rozhodnuti je pfipustna pouze tehdy, pokud
druhostupnové rozhodnuti fakticky vede povinny subjekt k poskytnuti informaci; naopak
nepfipustna je tehdy, pokud byly divodem zruseni napt. jen procesni vady v postupu
povinného subjektu (pticemz ztakového rozhodnuti neplyne pro povinny subjekt
instrukce, jak ma zadost informace posoudit). Konkrétné Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku jako nepfipustnou posoudil zalobu smérujici proti rozhodnuti, kterym odvolaci
spravni organ odmitl tezi povinného subjektu, ze zadost o informace nelze vytidit podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. z davodu podle § 2 odst. 3 tohoto zakona (s tim, ze pristup
k pozadovanym informacim je upraven jinym zpusobem, konkrétné § 38 spravniho radu).

V nyni feseném pripadé sice z napadeneého rozhodnuti nevyplyva pro povinny subjekt
(zalovaného) fakticka povinnost pozadované informace zptistupnit (naopak, vyplyva z néj,
ze zalovany ma zkoumat, zda neni dan néktery z duvodi pro odepfeni zpristupnéni
informace dle § 8 zakona ¢. 123/1998 Sb.), soucasné ale zalobkyni odnima relativné sirokou
ochranu davérnosti informaci ohlasovanych na zakladé § 95 zakona o odpadech zakotvenou
v § 96 odst. 6 tehoz zakona. Toto ustanoveni pritom predstavuje jeden z divodid omezeni
ptistupu k informacim zptistupnovanym podle zakona ¢. 123/1998 Sb., ktery doplnuje § 8
tohoto zakona (k tomu podrobnéji nize). V napadeném rozhodnutim totiz zalovany
konstatoval, ze se uvedena vyluka z prava na informace, na jejimz zakladé by jinak bylo
(resp. mohlo byt) zpfistupnéni pozadovanych informaci vylouceno, vubec neuplatni. Tim
ministr zivotniho prostredi vyznamné zuzil moznost zalovaného odeprit zadateli
zpfistupnéni pozadovanych informaci, resp. vyrazné zvysil moznost, ze v dal$im postupu
zalovaného k jejich zptistupnéni dojde. Napadené rozhodnuti se tedy zavazné vyjadfuje
k vyznamné hmotnépravni otazce, jejiz vyreseni muze byt ve vysledku rozhodujici
z hlediska toho, jestli zadateli bude ¢1 nebude pozadovana informace poskytnuta (a tedy, zda
dojde ¢i naopak nedojde k zasahu do prav zalobkyné). Vedle toho ministr zivotniho
prostfedi v napadeném rozhodnuti provedl test proporcionality, ve kterém jednoznacné
zdaraznil preferenci vefejného zajmu na zpfistupnéni pozadovanych informaci, pfi¢emz
takové hodnoceni by bylo relevantni iz hlediska dal$ich Gvah Zalovaného o aplikaci
nékterych vyluk dle § 8 zakona ¢. 123/1998 Sb. Z uvedenych divodt ma méstsky soud za
to, ze nyni projednavana zaloba je ve svétle vySe citované judikatury ptipustna, resp. ze
napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. (nebot se jim zasahuje do
prav zalobkyné).

Poukazat lze v této souvislosti napt. také na to, jak shodnou otazku posoudil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 3 As 400/2019-44. Ten neptimo (v uvedené
véci se zalobce nespravné branil tzv. zasahovou zalobou, a Nejvyssi spravni soud se tak
k otdzce pripustnosti zaloby proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. vyjadfoval jen
nepfimo) jako pfipustnou posoudil zalobu dotéené osoby proti druhostupriovému
rozhodnuti, kterym odvolaci spravni organ zavazal povinny subjekt provést test
proporcionality mezi ochranou obchodniho tajemstvi (§ 9 zakona ¢. 106/1999 Sb.) a pravem
na informace (resp. verejnym zajmem na poskytovani informaci); odvolaci spravni organ
tedy povinnému subjektu fakticky neudélil pokyn k poskytnuti informaci, pouze
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relativizoval divod pro odmitnuti zadosti, ktery povinny subjekt ve svém rozhodnuti
uplatnil. V nyni posuzovaném piipadé pritom napadené rozhodnuti zasahuje do prav
v v / Ve b4 o v 4 v/ v 4 i 4 i i
zalobkyné vyznamnéji, nebot duvod pro odepfeni zptistupnéni informaci nikoliv
relativizuje, ale naopak zcela odmita.

Dale méstsky soud pfistoupil k samotnému ptezkumu napadeného rozhodnuti ve svétle vyse
rekapitulovanych Zalobnich nimitek.

Zalobkyné pfedné namitala nep¥ezkoumatelnost, resp. vnit¥ni rozpornost napadeného
rozhodnuti z divodu, Ze je zalozeno na dvou nekompatibilnich dtivodech, na jedné strané
na specialité Upravy poskytovani informaci o zivotnim prostredi dle zakona ¢. 123/1998 Sb.
ve vztahu k § 96 odst. 6 zakona o odpadech, na druhé strané na posouzeni proporcionality
uziti vyluky dle uvedeného ustanoveni zakona o odpadech.

Meéstsky soud souhlasi s zalobkyni, ze napadené rozhodnuti je vjim popsaném smyslu
oduvodnéno nekoherentné, nebot zavér o tom, ze se § 96 odst. 6 zakona o odpadech
v pripadé vyrizovani zadosti o informace dle zakona ¢. 123/1998 Sb. vibec neuplatni, ¢ini
M / i /. M .V M v v / i v 4 v 4
jakékoliv uvahy o proporcionalité jeho aplikace bezpredmétnymi. I pfes pravé uvedené ale
méstsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo jen zuvedeného duvodu
v 4 . .V Vv / \ /7 . 7
neprezkoumatelné, resp. natolik vnitfné rozporneé, ze by to zakladalo jeho nezakonnost
(k nedostatecnosti uvah stran proporcionality omezeni prava na informace podrobnéji dale).
Ackoliv uvedené dva divody, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno (resp. které jsou
/ 4 /v 4 M 4 VV */ 4 v
v napadeném rozhodnuti spise smiseny), nejsou zcela koherentni, tak ale sméruji k témuz
4 v i v Ve Ve 4 4 v v / N/ i M 4 /
zaveéru, a sice ze se pri vyrizovani predmétné zadosti o informace neuplatni vyluka dle § 96
odst. 6 zakona o odpadech. Neprezkoumatelné by napadené rozhodnuti potom bylo toliko
v/ v v o v / 4 v M / v i M
v pripadé, ze by obsahovalo davody pro opa¢né zavéry (a nebylo by tak jasné, pro¢ ministr
zivotniho prostredi rozhodl, tak jak rozhodl). V nynéjsim pripadé, ale meéstsky soud ma
moznost posoudit oba argumenty pro neaplikaci § 96 odst. 6 zakona o odpadech; divod pro
v 4 /4 4 4 v/ v v ./ b
zruseni napadeného rozhodnuti pak bude dan pouze v pripadé, ze neobstoji ani jeden
z téchto duvoda.

Dale soud posoudil druhou zalobni namitku, ktera tvori jadro samotné zaloby, a sice

4 .V v 4 v v Vv /7 N7 b M 4
spravnost zavéru zalovaného, Ze se ve vztahu k predmétné zadosti o informace neuplatni
vyluka dle § 96 odst. 6 zdkona o odpadech.

Podle § 96 odst. 6 zakona o odpadech, informace o jednotlivych osobdch zaslané podle § 95 odst.
1 aZ 5 se poskytuji pouze organiim vereiné spravy a slozkdm integrovaného zdachranného systému
pri Tesent krizovych situaci nebo mimoradnych udalosti podle jinych pravnich predpisi.

Podle § 15 zakona ¢. 123/1998 Sb., pokud zvlisini pravni predpisy upravuji téZ poskyrovini
informact, které jsou predmétem iipravy tohoto zakona, nelze rozsah informaci stanoveny timto
zakonem omezit.

Podle § ¢l. 4 odst. 2 pism. d) smérnice o pfistupu k informacim o zivotnim prostiedi, clenské
staty mohou rozhodnout o odmitnuti Zddosti o informace o Zivotnim prostredi, pokud by
zveveinéni informaci mélo nep¥iznivy vliv na divérnost obchodnich a primyslovych informaci,
] ] vy ol d t obchodnich yslovych
pokud ji stanovuji vnitrostatni pravni predpisy nebo pravni predpisy Spolecenstvi pro ochranu
opravnénych hospodarskych zajmi, véetné vereiného zdjmu zachovat statistickou divérnost a
dariové tajemstvi. Uvedeny Cl. 4 dale stanovi, ze divody odmitnuti uvedené v odstavcich 1.a 2
je nezbytné vyklidat restriktivnim zpiisobem, pricemz se u konkrétnibo pripadu bere v vivabu
prospésnost zvereinéni z hlediska veteiného zajmu. V kazdém konkrétnim pripadé se zvazuje
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verejny zdjem, kterému zvereinéni slouZi, proti zajmu, kterému slouzi odmitnuti. Na zdikladé
ustanovent odst. 2 pism. a), d), f), g) a h) nemohou clenské stary rozhodnout o odmitnuti Zidosti,
pokud se Zadost tykd informaci o emisich do Zivotniho prostredi.

Meéstsky soud se s uvedenou zalobni namitkou ztotoznil. Predné je tfeba odmitnout tezi
ministra zivotniho prostfedi, ze citovany § 96 odst. 6 zakona o odpadech se v pripadé zadosti
o informace dle zakona ¢. 123/1998 Sb. neuplatni z divodu speciality (na zakladé aplikace
kolizniho pravidla lex specialis derogat ligi generali).

Jak uvedl zalovany jiz v prvostupnovém rozhodnuti, tak spravni soudy opakované dovodily,
ze vyluka zprava na informace nemusi byt nutné stanovena v zakoné upravujicim
poskytovani informaci (zakon ¢. 106/1999 Sb., stejné zavéry ale plati i ve vztahu k zakonu
¢ 123/1998 Sb.), ale muze vyplyvat i zjinych zakont. K tomu srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, publikovany pod
¢. 2128/2010 Sb. NSS, podle néhoz ,v zdsadé je mozné, aby zvlistni zikon stanovil specialni
divod pro odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace dle zikona o svobodném pristupu
k informacim. Vycet ditvodii pro odmitnuti Zddosti uvedeny v zakoné o svobodném pristupu
k informacim proto neni wvycerpivajici, ale je mozné, Ze bude rozsiven jinym zvldastnim
zakonem.“ Je tomu tak zejména proto, ze oba zakony upravujici poskytovani informact jsou
koncipovany jako zakony obecné, resp. zakony s sirokou pusobnosti stran informaci, které
se podle nich poskytuji. O zakonu ¢. 106/1999 Sb. to pritom plati beze zbytku (jedna se o
zakon, jehoz pusobnost neni vécné limitovana jen na urcity typ informaci); pusobnost
zakona ¢. 123/1998 Sb. je sice omezena na informace o zivotnim prostiedi, i presto je ale
jeho aplikace znac¢né siroka, nebot se mtze vztahovat k riznym slozkam ochrany zivotniho
prostredi (upravenym samostatnymi, tzv. slozkovymi zakony). Za takovych okolnosti je
logicke (byt nikoliv nutné), ze vyluka z prava na informace, ktera se vztahuje jen k vyseci
verejné spravy a nema obecnéjsi (prurezovou) platnost, bude stanovena zvlastnim zakonem,
ktery upravuje dany usek verejné spravy. Tak je tomu pravé i v pripadé vyluky podle § 96
odst. 6 zakona o odpadech; ta se vztahuje jen ke slozkove ochrané na tseku odpadu a ke
specifickému okruhu informaci o tfetich subjektech, které povinny subjekt nevytvari, ale
shromazd'uje na zakladé hlaseni téchto subjektt dle § 95 zakona o odpadech.

Zakotveni této specifické vyluky z prava na informace o zivotnim prostredi v zakoné o
odpadech, a nikoliv pfimo v zakoné ¢. 123/1998 Sb. je tak z legislativné-technického hlediska
zcela pochopitelné a soutasné legitimni. Utel tohoto ustanoveni je p¥itom vyjadien
v divodové zpravé k zakonu o odpadech, podle které ,aby bylo zamezeno zneuzivini
odpadové evidence v ramci konkurencnibo boje, je jednoznacné stanoveno, Ze obldsené informace
o jednotlivych osobdch se poskytuji pouze organiim vereiné spravy apro potreby 7reseni
mimorddnych uddlosti, toto ustanoveni jako zvlisini pravni prava jednoznacné vymezuje
rovnéz to, Ze tyto ndaje nemohou byt poskytnuty ani na zdkladé zakonii o svobodném pristupu
k informacim®. Je tedy ztejmé, ze zakon ¢. 123/1998 Sb. nelze chapat jako zvlastni Gpravu ve
vztahu k § 96 odst. 6 zdkona o odpadech. V opa¢ném ptipadé, by byl obsah tohoto
ustanoveni prakticky vyprazdnén; jeho Gcelem je totiz zamezit pfistupu tfetich osob

k informacim shromazdovanym dle § 95 zakona o odpadech [tento pfistup by pfitom mohl
byt potencialné realizovan zejména skrze zakon ¢. 123/1998 Sb., jehoz ptsobnost je pro
tento typ informaci dana predevsim, k tomu srov. § 2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 123/1998

Sb.].

Tomuto zavéru pritom nebrani ani vySe citovany § 15 zakona ¢. 123/1998 Sb. Toto
ustanoveni sice zakotvuje pravidlo speciality zakona ¢. 123/1998 Sb. ve vztahu
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k ustanovenim regulujicim pfistup k informacim o zivotnim prostfedi podle zvlastnich
zakonu, v posuzovaném pripadé se ale neuplatni. Duvodova zprava k zakonu ¢. 123/1998
Sb., Gcel uvedeného ustanoveni vysvétluje nasledovné: ,[Jle zde vyslovné stanoven wvztah
speciality navrhovaného zakona k ustanovenim, jez se tykaji zp¥istupriovini informaci a jsou
obsazeny v jinych zakonech, zejména wve slozkovych zdakonech na ochranu Zivotniho prostreds.
Reseni vychdzi z toho, Ze v téchto zdkonech pokud viibec takovd ustanovent obsabuji je tato otdzka
upravena zpiisobem, ktery nevybovuje poZzadavkim smérnice ES. Pritom by nebylo spravné tato
ustanoveni vyslovné rusit (derogovat), protoZe v radé pripadi vesenych podle téchto zakoni
nemusi jit o informace o ZP podle tohoto zdkona (§ 2 pism. a) tohoto ndvrbuy), ale o informace, jez
budou podléhat obecnému reZzimu. Proto je praktické tento zakon ucinit specialnim predpisem ve
vztabu k nim, tim zajistit, Ze v pripadé environmentdlnich informaci bude mit jeho aplikace
prednost a ponechat dosavadni reZzim podle stavajici pravni dpravy ve slozkovych zdikonech
a dalsich predpisech. Nelze napy. w vodnibho ¢iatomového zdakona predpoklidat, Ze wvsechny
informace tykajici se mirového vyuzivani jaderné energie &i vsechny iidaje ve vodohospodarské
evidenci budou muset nutné spliovat vlastnosti stanovené definici informace o Zivotnim
prostredi podle tohoto zakona. Pro poskytovini ,ostatnich informaci bude platit dosavadni
siprava v téchto zdkonech obsazend, pro informace vybovujici definici informace o ZP bude platit
tento zvlastni zakon a bude se povinné pri zpristupriovani &1 odpivani informaci postupovat podle
néj.

Z uvedené citace vyplyva, ze § 15 zakona ¢. 123/1998 Sb. byl koncipovan pro situace, kdy
zvlastni zakon samostatné stanovi pravidla zptistupniovani urlitého typu informaci
(restriktivnéjsi, nez pravidla obsazena v zakoné ¢. 123/1998 Sb.), ptiCemz vécna pusobnost
téchto pravidel pfesahuje vécnou ptsobnost zakona ¢. 123/1998 Sb. (dopadaji i na informace,
na néz se zakon ¢. 123/1998 Sb. nevztahuje). V takovych pripadech muze zakon ¢. 123/1998
Sb. z materialniho hlediska pfedstavovat specialni Gpravu ve vztahu k pravidlim
zpfistupriovani informaci podle jiného zakona, nebot je jeho pusobnost uzsi, nez pisobnost
téchto pravidel (jinymi slovy, aplikaci specialniho pravidla nemtze dojit k vyprazdnéni
pravidla obecného). Urcenti, které pravidlo je v ptipadech naznacenych v divodové zpravé
»obecné® a které ,specialni“ ale neni jednoznalné (predstavit si lze i opalny vyklad) a bez
vyslovné opory v § 15 zakona ¢. 123/1998 Sb. by predstavovalo nemaly interpretacni
problém. V pfipadé § 96 odst. 6 zakona o odpadech je situace odlisna vtom, ze toto
ustanoveni dopada predevs$im na informace o zivotnim prostfedi ve smyslu § 2 pism. a) bod
3 zakona ¢. 123/1998 Sb., byt nelze zcela vyloudit, ze ¢ast informaci, na které dopada, mize
podléhat rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. (jak konecné naznacuje 1 vySe citovana divodova
zprava). Cilem zakonodarce tak nutné bylo zejména zalozit vyluku z prava na informace
podle zakona ¢. 123/1998 Sb., jinak by byl dopad této vyluky zcela marginalni.
Z deklarovaného tcelu uvedeného ustanoveni zakona o odpadech je tak ziejmé, ze pravé
toto ustanoveni bylo koncipovano jako specialni Giprava (zejména k zakonu ¢. 123/1998 Sb.).

Aplikace § 15 zakona ¢. 123/1998 Sb. je v tomto pripadé tedy vyloucena. Je tomu tak
koneéné i proto, ze § 96 odst. 6 zakona o odpadech predstavuje pozdéjsi pravni Gpravu,
jejimz jednoznaénym zamérem - jak plyne i z divodové zpravy citované vyse - bylo
vyloucit aplikaci zakona ¢. 123/1998 Sb. (resp. zakotvit zvlastni vyluku z prava na informace
o zivotnim prostredi). V takovém ptipadé se uplatni kolizni pravidlo, ze pozdéji prijaty
zakon (aktualné vyjadrena vile zakonodarce) ma prednost pred dtive pfijatym zakonem (lex
posterior derogat legi priori). V tomto smyslu konec¢né vyklada vztah zakona ¢. 123/1998 Sb.
k § 96 odst. 6 zakona o odpadech i Jelinkovd, J. in Jelinkovd, J., Tuhdcek, M. Zakon o pravu
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na informace o zivotnim prostfedi: Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
komentar k § 15, ktera zduraznuje, ze ulelem § 15 bylo zejména upravit vztah zakona
¢. 123/1998 Sb.  k zakontim Gcinnym v dobé jeho prijeti (které jesté nereflektovaly
evropskou upravu zptistuptiovani informaci o zivotnim prostredi a byly by s ni tedy - pti
absenci § 15 zakona ¢. 123/1998 Sb. - v kolizi). Tomu konecné odpovida i skutecnost, ze se
podle nadpisu jedna o prechodné ustanoveni, pticemz jeho aplikovatelnost ve vztahu
k pozdéji prijatym zakontm je zasadné limitovana pravé koliznim pravidlem lex posterior
derogat legi priori.

Lze tedy uzavrit, ze § 96 odst. 6 zakona o odpadech zaklada vyluku z prava na informace
o zivotnim prostiedi dle zakona ¢. 123/1998 Sb., ministr zivotntho prostredi tedy pochybil,
pokud ji zcela odmitl aplikovat.

Dale se méstsky soud zabyval tim, zda ministr zivotniho prosttedi postupoval spravné,
pokud vyluku podle § 96 odst. 6 zdkona o odpadech neaplikoval z divodu, Ze v provedeném
testu proporcionality pfevazil vefejny zijem na zpfistupnéni informaci. Dospél pfitom
k zavéru, ze ministr zivotniho prostredi fakticky zadny test proporcionality neprovedl, resp.
ze jeho tvahy v tomto ohledu jsou nedostate¢né oduvodnény.

Predné méstsky soud nepominul, Ze vyluka z prava na informace zakotvena v § 96 odst. 6
zakona o odpadech je formulovana kategoricky (v podstaté bezvyjimecné znemoznuje
v/ S ’ / . ’ . ’ . . ) v
zpfistupnéni informaci, na které se vztahuje). Takovéto kategorické pravidlo nicméné
neobstoji zcela. Oblast poskytovani informaci o zivotnim prostfedi je na evropské Grovni
upravena vyse citovanou smérnici o pristupu k informacim o zivotnim prostredi, ktera byla
do éeského pravniho fadu transponovana prave zakonem ¢. 123/1998 Sb. Uvedena smérnice
Ve v M i 4 / vV o o 4 oV / v/ v /7 4
pritom v ¢l. 4 obsahuje taxativni vylet duvoda, pro které muze byt zpfistupnéni informaci
o zivotnim prostredi zadateli odepreno (zadost o tyto informace odmitnuta); ¢lenské staty
tedy nemohou stanovit dalsi divody pro odepreni tohoto typu informaci. Stejné tak maji
¢lenské staty povinnost dodrzet i jiné modality vyplyvajici z uvedeného ustanoveni stran
omezeni prava na informace o zivotnim prostfedi. V pripadé, ze by vnitrostatni pravo
stanovilo pravidlo rozporné s pravidlem zakotvenym ve smérnici, potom by se oteviral
prostor pro jeji tzv. primy ucinek (tedy prednostni aplikaci pred rozpornym pravidlem
stanovenym zakonem). Podminky pro pfimy ulinek smérnice byly prfitom definovany v
rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, van Duyn (C-41/74, Recueil, s. 1337). Jsou
nasledujici: 1) marné uplynuti lhity pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostatecna
Vv 4 v v / 4 v/ M 4 v . .
presnost a bezpodminecnost doty¢ného ustanovent, 3) primou aplikaci smérnice nedojde k
uloZeni povinnosti jednotlivci.

Meéstsky soud dospél pfi posouzeni naznacené otazky k zavéru, ze vyluka dle § 96 odst. 6
zakona o odpadech ma na {rovni evropského prava sviy zaklad v ¢l. 4 odst. 2 pism. d)
smérnice. Informace ohlasované prisluSnymi subjekty podle § 95 zakona o odpadech totiz
jsou informacemi obchodni, resp. primyslové povahy (v tomto smyslu kone¢né nepfimo
argumentuje i vyse citovani divodova zprava k zakonu o odpadech); Ceska republika tedy
je opravnéna stanovit ochranu jejich davérnosti (branit jejich konkurenénimu zneuziti).
Problematicka je nicméné kategoricka formulace uvedené vyluky, ktera se striktné vzato jevi
jako rozporna pravé s¢l. 4 odst. 2 smérnice. Uvedené ustanoveni (citované vyse) totiz
v 4 4 \4 /e ’ 4 o v . /4 M 4
predpoklada, ze zajem na zachovani duavérnosti uvedeného typu informaci bude
M M /. v/ vV ’ Vo / /e v/ v 4 Vo v r
v jednotlivych pfipadech pomérovan s vefejnym zajmem na zpristupnéni (zverejnéni)
v / . /e / M 4 4 4 . M 4 v/ v
pozadovanych informaci, jinymi slovy ze v kazdém jednotlivém pripadé bude proveden test
proporcionality. V ptipadé, ze by aplikace § 96 odst. 6 zikona o odpadech méla byt skutecné
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kategoricka, tak jak je toto ustanoveni formulovano, pak by skutecné bylo tfeba dovodit
ptrimy ucéinek smérnice v naznaceném smyslu.

Nutnost provedeni testu proporcionality nicméné z vnitrostatniho prava vyplyva (byt
nikoliv p¥imo ze zikona o odpadech). Ustavni soud zejména v kontextu aplikace vyluk
z prava na informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. opakované na podkladé prava na
informace zakotveného v Listiné zakladnich prav a svobod konstatoval, ze ,nezbytnost
omezeni prava na informace tak nelze a priori presumovat pouze ze znéni zikona, ktery je
formadlni podminkou omezeni prava na informace. Naopak, vZdy je nutno nejprve identifikovat
konkurujici verejny zdjem (i jiné distavné zarucené pravo, které by mélo byt onou zikonnou
vylukou chranéno, a vzajemné je pomérovat, napriklad provedenim testu proporcionality (drive
vice uZtvaného testu verejného zajmu)* (srov. nalez ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 25/21,
body 42 a nasl., z posledni doby napt. nalez ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. IV. US 2375/24, bod
16). Z této premisy potom vychazi i etna rozhodnuti spravnich soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 1 As 78/2014-41, bod 15 a nasl., nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 4 As 227/2020-70, bod 50). O pfimém Gcinku
smérnice tedy neni treba hovofit, nebot vnitrostatni pravo neni ve vysledku s pozadavky
smeérnice v rozporu.

Lze tedy uzavfit, ze i pti aplikaci vyluky z prava na informace o zivotnim prostredi dle § 96
odst. 6 zakona o odpadech je tfeba provéest test proporcionality, ktery zohlednéni
individualni okolnosti pripadu. Tak se ale v nynéjsi véci nestalo; ministr zivotniho prostfedi
sice formalné provedl test proporcionality, jeho argumentace ale zGstala pouze v obecné
M v / / M i Ve 4 v /7 v v N4 4 v
roviné. Vysledkem Gvahy ministra zivotniho prostredi je tak v podstaté zobecriujici zavér,
v v / /- v/ v 4 \4 / M 4 v v 4 M
ze verejny zajem na zpristupnéni pozadovanych informaci vzdy pfevazi nad ochranou jejich
duveérnosti zakotvenou v § 96 odst. 6 zakona o odpadech. Takovy zavér je ale nepfijatelny,
nebot popira (vyprazdiuje) existenci uvedeného ustanoveni zakona, resp. vyluky z prava na
informace o zivotnim prostredi; jestlize zakonodarce uvedenou vyluku do zakona zakotvil
(a ta soucasné sama o sobé neni rozporna se smérnici), potom musi byt ve standardnich
ptipadech aplikovana. Ministr zivotniho prostredi za danych okolnosti (pfi souladu vyluky
v c 7 v ./ 4 oV i v . .
se smeérnici, alespon v jejim zakladu) nemtze - ani s odkazem na ¢l. 35 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod - provadét fakticky abstraktni kontrolu pravni normy, kterou ma
aplikovat [a stavét se tak do pozice Ustavniho soudu, jemuz jedinému nalezi v souladu s ¢l.
87 odst. 1 pism. a) ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, pravomoc rusit
ustanoveni zakona].

V dalsim fizeni by mél tedy zalovany, resp. ministr zivotniho prostredi v testu
M M J' 4 4 M v/ M / v VVe

proporcionality zvazit konkrétni okolnosti pfipadu. Zejména by tedy mél pomeérit na
zakladé analyzy povahy a rozsahu pozadovanych informaci (a dalsich okolnosti ptipadu,

v Ve i v v M 4 v LA 4 4 v 4
napt. povahy dinnosti zalobkyné, existence okolnosti svédcicich o aktualnim ohrozeni
verejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi v dusledku nakladani s odpady ze strany
v v /& v v 4 A o v i Vo 4 v o. / /4
zalobkyné) zajem zalobkyné na zachovani jejich davérnosti na strané jedné a verejny zajem
na jejich zptistupnéni na strané druhé. Lze pritom vychazet z toho, ze ve standardnich
ptipadech (zadatel pozaduje Sirokou paletu dtvérnych informaci oznamovanych podle § 95
zakona o odpadech, které v nikoliv zanedbatelné mire vypovidaji o ¢innosti dotcené osoby,

Ve M v/ 4 I’V 4 i v v/’ 7/ v M v/ v 4
a pritom zde nejsou zadné zvlastni okolnosti svédcici pro potrebu jejich zpfistupnéni

v . . . P ’ v v ooe ,e v ’

verejnosti) - jak vyplyva z § 96 odst. 6 zakona o odpadech - prevazuje zajem dotéené osoby
na zachovani davérnosti pozadovanych informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Méstsky soud koneéné piisvédcil i tfeti zalobni namitce tykajici se procesniho pochybéni
ministra Zivotniho prosttedi v fizeni o rozkladu spoéivajiciho v tom, Ze s Zalobkyni nejednal
jako s Glastnikem fizeni.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 123/1998 Sb., predpisy o spravnim ¥izeni se pouZiji pri ¥izeni podle
§ 9 odst. 1, 3 a 4, pro vykonatelnost prikazu poskytnout informace podle odstavce 3 a k pocitani
Ihiit.

Podle § 27 odst. 2 spravniho tadu, #castniky jsou téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Z pravé citovaného ustanoventi je ztejmé, ze predpisy o spravnim rizeni (tedy ¢ast druha a
treti spravniho radu) se pti vytizovani zadosti o informace o zivotnim prostredi pouziji jen
Ve _/ 4 i . M 4 4 v 4 v/ v /. 4
za urcitych okolnosti, a sice je-li vydano rozhodnuti o odepreni zpristupnéni informaci podle
§ 9 uvedeného zakona (naopak pokud jsou pozadované informace zptistupnény, tak se

Ve v/ M / v 4 4 4 v/ M / v/ v
v rezimu Casti druhé a tfeti spravniho radu nepostupuje). V posuzovaném ptipadé bylo
4 4 v 4 v/ v 4 v / M 4 4 4
vydano rozhodnuti o odepreni zptristupnéni pozadovanych informaci, pro vydani tohoto
rozhodnuti a nasledné postupy se tedy cast druha a tfeti spravaiho radu pouziji. Z toho
divodu je tedy proti takovému rozhodnuti pfipustny fadny opravny prostredek (zde
rozklad ve smyslu § 152 spravniho fadu), ktery jinak zakon ¢. 123/1998 Sb. samostatné
neupravuje. V fizeni o radném opravném prostredku je pak treba stanovit okruh Gcastnika
fizeni podle § 27 spravniho fadu. Ucastnikem fizeni je tak predevsim zadatel o informace [§
27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu]; v souladu s § 27 odst. 2 spravniho radu ale i jiné osoby,
které mohou byt rozhodnutim v dané véci primo dotceny ve svych pravech. Zalobkyné
Ve . 4 / Vv M 4 v/ v /

pritom - jak bylo konstatovano vyse - je osobou, ktera by byla pfimo dotcena ve svych

4 4 \4 / i 4 bl M 4 o v 4 .. Vo 4
pravech poskytnutim pozadovanych informaci, nebot se jedna o duvérné (jinak neverejné)
M 4 N4 ./ i 4 Ve i \4 v Ve 4 4
informace vypovidajici o jeji podnikatelské cinnosti, zalobkyné tedy pifi vydani

v /4 4 4 /4 v/ 4 1Y% 4 v/ 4
prvostupnového rozhodnuti a v nasledném fizeni o rozkladu byla Glastnikem fizeni ve
4 4 A4

smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu.

Pokud potom zalovany a zejména ministr zivotniho prostfedi v fizeni o rozkladu

v 7 / Vv 4 v/ 4 M i ./ / Vv ’ v/ 4 A
s zalobkyni jako scastnikem fizeni nejednali (jeji GcCastenstvi v fizeni opomnéli), tedy
zejména ji nedali moznost se k podanému rozkladu vyjadrit, resp. hajit v tomto rizeni sva
prava, potom se dopustili procesniho pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost
/4 4 Ve vV v 4 v M VVv/ 4 4
napadeného rozhodnuti (k tomu srov. pfiméfené zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢ j. 1 As 29/2012-113 a na néj navazujici judikatury). Takové
procesni pochybenti je tedy vadou predstavujici samostatny divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti (zpusobujici jeho nezdkonnost), k tomu srov. § 75 odst. 3 s. f. s.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze zalobu shledal dtivodnou, proto napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

V dalsim rizeni zalovany, resp. ministr zivotniho prostredi, vazan v souladu s § 78 odst. 5 s.

v 4 4 4 ./ v / . v 7 .

f. s. pravnim nazorem vyjadfenym soudem v tomto rozsudku, bude jednat s zalobkyni jako
/ Vv 4 v/ 4 4 M 4 A4 v . . Ve . . /7

s UCastnikem ftizeni a dale zejména radné provede test proporcionality pti aplikaci vyluky

z prava na informace dle § 96 odst. 6 zakona o odpadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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47. Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
play Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 4 000 K¢, dale odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35
odst. 2 s. f. s. se pro uréeni vyse odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za tti Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu a sice
prevzeti a pfipravu zastoupeni, za podani zaloby a za Gcast na jednani (3 x 4 620 K¢ dle § 7
advokatniho tarifu, tarifni hodnota dle § 9 odst. 5) a 1 dkon dle § 11 odst. 2 advokatniho
tarifu, a sice za navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé (1 x 2 310 K¢ dle § 7
advokatniho). Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni castky 1 800 K¢ (4 x 450 K¢ dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nahrada naklada se v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. zvysuje
o dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu fizeni éastku
25 743,70 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



