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Sdéleni k podnétu na zruseni povoleni provozu mobilniho zafizeni

Vazeny pane predsedo,

odbor ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,OCP MHMP*) obdrzel dne 24. 8. 2026
podnét Vaseho spolku k zahajeni fizeni o zruSeni povoleni provozu mobilniho zafizeni k nakladani s odpady
provozovaného spole¢nosti STOCHL GROUP invest s.r.o., ICO: 17104394, na pozemcich v katastralnim
uzemi Koufim. K podnétu je pfilozeno pravomocné rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi &. j.
CIZP/41/2026/890 ze dne 20. 2. 2026, kterym byla vySe uvedena spoleénost uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 121 odst. 1 pism. 0) zakona €. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ktery stanovi, ze pravnicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze provozuje zafizeni uréené pro nakladani
s odpady v rozporu s povolenim provozu zafizeni podle § 17 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Dale v podnétu upozorriujte na obsah hlukové studie ve schvaleném provoznim fadu zafizeni CZA01703 —
provozovatel STOCHL GROUP recyklace s.r.0. a obsah provozniho fadu zafizeni CZA01659 — provozovatel
STOCHL GROUP invest s.r.0., s ivahou, Ze by se mohlo jednat o nové skuteénosti, resp. zmé&nu podminek
rozhodnych pro vydani plvodnich povoleni odpadovych zafizeni. Upozorfiujete rovnéz na soubéh ohlaseni
tychz drticich a tfidicich stroja riznymi provozovateli na stejnych pozemcich v k. 4. Koufim.

Zadate také o zalozeni rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi o prestupku a navazujiciho rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi, kterym bylo v odvolacim fizeni prvoinstancni rozhodnuti potvrzeno, do spisu
k vydanému povoleni provozu odpadového zafizeni spoleénosti STOCHL GROUP invest s.r.o.

Podnét byl doplnén nejprve dne 7. 9. 2026 o doloZeni uplného seznamu ohlaseni provozu odpadovych
zarizeni na pozemcich parc. €. 1454, 1455 a 1457, k. U. Koufim, poskytnutého méstem Koufim, informaci
o stavebnim titulu k provadéni terénnich uprav na dotenych pozemcich a pokracujicim provozu v lokalité
po podani podnétu, v€etné doloZeni pofizenych leteckych snimk(. Dale pak byl podnét dopinén i dne
15.9. 2026 zaslanim rozhodnuti Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciové spole¢nosti, s¢. j.
DP/1618/26/900200/JK.

OCP MHMP k véci sdéluje, ze nijak nezpochybriuje zavaznost protipravniho jednani, kterého se dopustila
spole¢nost STOCHL GROUP invest s.ro. provozem odpadového zafizeni v rozporu s podminkami
stanovenymi v povoleni provozu zafizeni. Na tomto misté ocenujeme také praci odvedenou nejprve
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Krajskym ufadem Stfedogeského kraje a nasledné Ceskou inspekci Zivotniho prosttedi pfi rozkryvani tohoto
protipravniho jednani. Podminka uloZzena OCP MHMP v povoleni provozu mobilniho odpadoveého zafizeni,
ktera zapovida prevazeni odpadu od jeho plivodct za mobilnim odpadovym zafizenim, byla provozovatelem
zarizeni zjevné poru$ena. Provozovatel zafizeni se pfitom nemohl vyhnout postihu u¢elovou obhajobou, kdy
konkrétni umisténi odpadového zafizeni na pozemcich v k. U. Koufim spojil s vymezenim stavenisté zamér(
realné budovanych ve vzdalenosti az nékolika desitek kilometrd. Je velmi pravdépodobné, Ze stejného
poru$eni podminek vydanych povoleni se dopustily i dal$i spoleénosti skupiny STOCHL GROUP.

Pokud se ov8em jedna o pozadavek na zrudeni vydaného povoleni provozu zafizeni CZA01659, pak OCP
MHMP Ffizeni o zruSeni tohoto povoleni z moci Gfedni aktualné nezahaji. Z vydaného rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi plyne, Ze provozovatel zafizeni STOCHL GROUP invest s.r.o. se protipravni
Cinnosti dopoustél dlouhodobé v obdobi vymezeném v popisu skutku od 30. 1. 2023 do 31. 12. 2024. Je
rovnéz pravdou, Ze ustanoveni § 25 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech dle svého jazykového vykladu
vyslovné nepozaduje, aby opakované poruSeni povinnosti provozovatele zafizeni bylo konstatovano
pravomocnym rozhodnutim o viné, tim méné pak opakovanym pravomocnym rozhodnutim o viné.

OCP MHMP nicméné pfistupuje k aplikaci pfedmétného ustanoveni zdrZenlivé s ohledem na velmi zavazné
dopady zruSeni povoleni provozu zafizeni pro provozovatele zafizeni (viz téz § 27 zakona o odpadech). OCP
MHMP je pfesvédCen, Ze je to pravé vedené sankCni fizeni a v ném uloZeny trest, ktery ma pfimét
provozovatele zafizeni k ukon€eni porusovani povinnosti stanovenych mu vydanym povolenim provozu
nebo pfimo zakonem o odpadech. Teprve v takovém sankénim Fizeni je provozovatel zafizeni jednoznaéné
konfrontovan se skutecnosti, Ze v jeho jednani je spatfovano poruseni pravnich predpist. Na podminku
»opakovaného poruseni povinnosti“ je tedy z pohledu OCP MHMP tifeba hledét jako na pfipady recidivniho
poruseni zakona poté, co jiz jednou doSlo u provozovatele zafizeni k prokazani protipravniho jednani
ze strany pfislusnych spravnich organu.

K vykladu vyznamu slovniho spojeni ,opakované poruseni“ se vyjadfuje v obdobném duchu napfiklad
Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku &. j. 16 A 42/2019-36 ze dne 9. 11. 2022, kdyZ doslova uved!:

»,Na zakladé vyse uvedeného je tedy zjevné, Ze Zalovany v nyni souzené véci nepouziva slovni spojeni
L,opakované jednani* resp. ,opakované poruseni“ povinnosti stanovenych zakonem o odpadech ve formalné
spravném vyznamu ,skutek”, ohledné néjz je jiz podruhé zahajovano spravni fizeni, nybrz jako prosté
vyjadreni faktu, Ze se jednani Zalobkyné opakovalo, resp. jako poukaz na opakovany charakter zavadného
Jednani Zalobkyné.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti vymezil spravni organ protipravni jednani tak, Ze Zalobkyné
ve zminéném obdobi od 12. 2. 2018 do 9. 3. 2018 celkem ve 20 pripadech vykazala v provozni evidenci
jejiho zarizeni pfijem a dpravu odpadu druhu 15 01 02 - plastové obaly - v celkovém mnoZstvi 210,07 t, aniz
by ve skuteCnosti do zafizeni tento odpad prijala a v zarizeni jej upravila, a Ze soucasné ve stejném obdobi
vykazala opakované ve 27 pripadech pfedani odpadu druhu 19 12 12 - jiné odpady - z mechanické dpravy
odpadu v mnozstvi 69,1t k odstranéni na skladku Orlik IV a v 19 pfipadech v mnoZstvi 116,48 t k odstranéni
na skladku Modlany, aniz by vSak ve skutecnosti tento odpad do uvedenych zafizeni pfedala. Spravni organ
prvniho stupné zménil souhlas k provozovani zarizeni Zalobkyné z duvodu, Ze Zalobkyné v obdobi
od 12. 2. 2018 do 9. 3. 2018 celkem v 66 pfipadech umysiné porusila svou povinnost podle § 19 odst. 1
pism. e) zakona o odpadech, tj. povinnost vést prubéznou evidenci o odpadech a nakladani s nimi v souladu
S provadécimi pravnimi pfedpisy.

Soud k tomu uvadi, Ze spravnim organem popsané skutky Zalobkyné, Ize ve vSech 66 prfipadech povaZovat
za prestupky. Podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech se totiz pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti pfestupku mimo jiné tim, Ze nevede v rozsahu a zplisobem stanovenym v c¢asti Sesté tohoto
zakona evidenci odpadu.
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Vzhledem k tomu, Ze k vy$e popsanému zavadnému jednani Zalobkyné doSlo v 66 pripadech v kratkém
c¢asovém obdobi, tj. od 12. 2. 2018 do 9. 3. 2018; jednotlivé dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zamérem, tj.
zkreslit evidenci odpaddl, tak aby vznikl dojem, Ze v uvedeném obdobi do tfidirny Zalobkyné prevzala odpad
druhu 15 01 02 z pfekladisté odpad( a nasledné po jeho dpravé predala jeho nevyuzity podil k odstranéni
na skladku; naplriuji stejnou skutkovou podstatu stejného prfestupku [§ 66 odst. 2 pism. a) zakona
o odpadech] a byly spojeny stejnym zpusobem provedeni, je zfejmé, Ze byla naplnéna kritéria
pro kvalifikovani jednani Zalobkyné jako pokracovani v prestupku ve smyslu § 7 zakona o odpovédnosti
za prestupky. V takovém pfipadé jednani Zalobkyné pfedstavuje jediny pfestupek a jediny skutek (k tomu
srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2016, ¢ j 22 A 50/2014-38,
publ. pod €. 1391/2016 Sb. NSS, nebo rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 10 As
444/2021-44).

K tomu, aby spravni organ mohl v projednané véci hovorit o tom, Ze se Zalobkyné dopustila opakovaného
poruSeni zakona o odpadech ve smyslu § 78 odst. 4 pism. c) tohoto zakona, a aby tedy mohl pristoupit
ke zméné souhlasu k provozovani jejiho zafizeni, by skutky Zalobkyné musely byt od sebe oddéleny
dostate¢né kvalifikovanym ukonem spravniho organu. Soud podotyka, Ze by se nemuselo jednat o meritorni
rozhodnuti, jimz by byla Zalobkyné uznana vinnou z poruSeni povinnosti stanovenych ji zakonem
o odpadech, jak se myIné domniva Zalovany. K oddéleni jednoho skutku od druhého, a to i pfipadné jednoho
pokracujici prestupku od eventualniho dal§iho pokralujici prestupku, totiz dojde jiz doruéenim oznameni
o zahajeni fizeni podezielému z pfestupku (k tomu srov. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 9 As 101/2010 - 101, ze dne 30. 7. 2014, ¢&j. 8 As 33/2014-39).

Ze shora vyloZzenych duvodi tedy zavér Zalovaného o tom, Ze Zalobkyné poruSila zakon o odpadech
opakované ve smyslu § 78 odst. 4 pism. ¢) zékona o odpadech neobstoji. Zalobkyné se v projednavaném
pfipadé dopustila pouze jednoho pokracujiciho prestupku, tj. jednoho skutku a uvedené nemohlo vést
ke zméné souhlasu udéleného Zalobkyni k provozovani tfidirny odpadd postupem podle § 78 odst. 4 pism. c)
zakona o odpadech.”

Byt se citovany rozsudek vénuje aplikaci pravni Upravy obsazené jesté v zakoné €. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisl, stejnou optikou Ize hledét i
na vyklad ustanoveni § 25 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech. Jakkoliv je jednani popsané v rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi dlouhodobého charakteru, kdy odpad byl do zaFizeni pfijiman od riznych
plvodch realizujicich stavebni zaméry na uzemi CR, jedna se o jediny skutek, jehoZ postih byl formalné
FeSen v fizeni zahajeném Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi dne 8. 12. 2025. Pouze na podkladé tohoto
rozhodnuti tedy nelze ucinit zavér, Ze provozovatel zafizeni opakované poruSil podminky vydaného povoleni
provozu Ci povinnosti stanovené zakonem o odpadech ve smyslu citovaného ustanoveni.

OCP MHMP sdéluje, ze dle naSich informaci je obdobné zakon vykladan i jinymi krajskymi ufady. Praxe byva
takova, Zze Ceska inspekce Zivotniho prostfedi poté, co podruhé pravomocné uloZi pokutu konkrétnimu
provozovateli zafizeni, sama aktivné poda podnét krajskému ufadu, ktery povoleni zafizeni vydal, aby jej
zrusil postupem dle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech. Tak tomu bylo i v jinych pfipadech, kdy OCP
MHMP povoleni provozu pro opakujici se poruSeni zakona €i podminek vydaného povoleni provozu rusil.

Za klicové tedy povazujeme posoudit, zda i poté, co byla provozovateli zafizeni uloZzena pokuta za spachani
prestupku dle zakona o odpadech, v jeho protipravnim jednani pokracoval. Z Vami doloZenych podkladu
plyne, Ze stavba (realizace terénnich Uprav) v misté pokracuje a jsou nadale uzivana i drtici a tfidici zafizeni.
Je vSak tfeba proSetfit, zda jsou na tato drtici zafizeni i nadale navazeny odpady nevznikajici v misté stavby.
Cinnost na dotéenych pozemcich je logicky pfedmétem kontrolni &innosti Krajského Gfadu Stfedogeského
kraje, ktery je opravnén okolnosti aktualniho provozu mobilnich odpadovych zafizeni na pfedmétnych
pozemcich proSetfit. Pfedpokladame, zZe VaSe poznatky jsou ve stejném rozsahu predkladany i Krajskému

3/5



Ufadu Stfedodeského kraje, popt. Ceské inspekci Zivotniho prostfedi. Rovnéz vitame, Ze cely pfipad byl
(pfedpokladame i z Vasi iniciativy) také medializovan.

Jednotlivé spravni organy v odpadovém hospodafstvi vzajemné samoziejmé spolupracuji a poskytuji si
potfebnou souginnost. Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi o uloZeni pokuty provozovatelim
odpadovych zafizeni povolenych nadim odborem jsou nam tedy zasilana pfimo inspekci. Stejné tak jsme
v minulosti od Krajského ufadu StfedoCeského kraje obdrzZeli i protokoly o provedenych kontrolach
odpadovych zafizeni v k. U. Koufim.

Pokud se jedna o Vas pozadavek na vlozeni téchto dokumentu pfimo do spravnich spist k vydanym povoleni
provozu, pak Vas mizeme ujistit, Zze OCP MHMP se pfi vedeni spisové sluzby fidi pfisluSnymi pravnimi
predpisy. Neshledavame duvod pro ukladani novych dokumentl do jiz uzavienych spravnich spisu.
Vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi spisy lze vramci systému spisové sluzby oSetfit standardné
dostupnymi nastroji. V8echny pisemnosti, které od Vas OCP MHMP obdrzel, v€etné vSech jejich pfiloh, jsou
zaevidovany ve spisové sluzbé pod konkrétnim Cislem jednacim a mohou byt nasledné vyuzity jako podklad
pro fizeni o zruSeni vydaného povoleni provozu zafizeni, pokud bude takové fizeni zahajeno.

OCP MHMP zérover nepomiji ani skute¢nost, ze obchodni spoleénosti skupiny STOCHL GROUP tvofici
vlastnicky provazany celek disponuiji vice povolenimi provozu mobilnich odpadovych zafizeni, ktera se vazi
k tymz recyklaénim a tfidicim linkam. Je relativné béZnou praxi, Ze dochazi k pronajimani recyklanich a
tfidicich linek vice subjektim, pficemz ty pak zadaji samostatné o povoleni provozu mobilniho odpadového
zafizeni. Nasledné jej pak sice nemohou realné provozovat kontinualné po celou dobu platnosti povoleni,
ale vyuzivaji zafizeni pro svoje potieby jen po dobu, co jim je vlastnikem zafizeni pronajato. Samoziejmé
stav, kdy je dany stroj umistén na pozemku, k némuz ohlasily provoz odpadoveého zafizeni soubézné dva
nebo i vice subjektu, tim spiSe pak subjektl vlastnicky propojenych, neni optimalni. Pravé i z hlediska
posouzeni mozného opakovaného poruseni podminek vydanych povoleni provoz( nesmi vznikly stav vést
k zastfeni skuteéné odpovédnosti za spachané protipravni jednani. Ohlaseni provozu dvou ¢&i vice
odpadovych zafizeni na témze pozemku nicméné samo o sobé porusenim pravnich predpisl neni.

Dokumenty (skutec¢nosti), na které upozorfiujete v bodech lll. a IV. Vadeho podnétu, byly k dispozici jiz v dobé
vydavani povoleni provozu jednotlivych odpadovych zafizeni. Nemohou tedy zakladat zménu okolnosti
rozhodnych pro vydani téchto povoleni. Akustické studie objednané provozovatelem byly podkladem
pro zpracovani provoznich fadu odpadovych zafizeni. SkuteCnost, Ze nékteré tyto akustické studie byly
vypracovany cilené k pfedpokladanému umisténi zafizeni na pozemcich v k. U. Koufim, nepoklada OCP
MHMP za urCujici. Povoleni provozu mobilniho odpadového zafizeni je vydavano v souladu s platnou
legislativou pro celé uzemi Ceské republiky, pfi¢emz povolujici organ nemuzZe vykon povoleni vazat jen
na konkrétni lokalitu, byt Zadatel sdm s vyuzitim zafizeni primarné v této lokalité pocita. Podminky provozu
zafizeni tedy musi pokud mozno fungovat univerzalné pro vSechny pfipady zafizeni stavenist, kde muze byt
odpadové zafizeni vyuZito.

Z akustickych studii zpracovanych pro dany typ drticich a tfidicich zafizeni vzeSly ur€ité zakladni pozadavky
na délku (popf. Cetnost) denniho provozu zafizeni v zavislosti na vzdalenosti konkrétniho umisténi zafizeni
od nejbliz§i obytné zastavby. Tyto pozadavky jsou vtéleny do provoznich fadu zafizeni, pficemz ve vSech
provoznich fadech je akcentovana nutnost dodrzeni hygienickych limit( hluku stanovenych platnymi pravnimi
pFedpisy. Pokud je aktualni vzdalenost zafizeni od nejblizSi obytné zastavby v Molitorové vice nez 350 metra,
jak uvadite, neplyne z vysledku akustickych studii nutnost omezovat ¢asové denni provoz zafizeni, pficemz
z provozniho fadu neplyne ani povinnost vybudovani zemniho valu v prostoru mezi zafizenim a obytnou
zastavbou. Problematika hlukové zatéze byla v fizeni o vydani povoleni provozu zafizeni feSena
podkladovym zavaznym stanoviskem Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy, ktera provozni fady zafizeni
shledala dostatecné zpracovanymi a neulozila zadnou dalSi podminku pro ochranu pfed hlukem nad ramec
takto zpracovanych provoznich fadd. Pokud byste nabyl podezieni na poruSovani hlukovych limitd u obytné

4/5



zastavby v obci Molitorov, je mozné se stimto podezfenim obratit na Krajskou hygienickou stanici
StfedocCeskeého kraje.

SkutecCnost, Ze je v provoznim fadu zminéna véta, Ze se zafizeni bude vyuzivat na stavbach i mimo stavby,
také nepredstavuje novou skutecnost. Z povoleni provozu a jeho podminek je patrné, ze zafizeni Ize bud
vyuzit jako souc€ast zafizeni stavenisté konkrétni stavby za u€elem upravy a vyuziti stavebnich a demolic¢nich
odpadu pochazejicich z této stavby nebo dale ve stacionarnim zafizeni ur€eném pro nakladani s odpady.
V kontextu tohoto jednoznacného omezeni je tfeba vylozit i obsah provozniho fadu, pfiéemz se zde nejedna
0 zjevny rozpor mezi povolenim a schvalenym provoznim fadem.

S pozdravem

JUDr. lvana Hrusova
vedouci oddéleni pravniho
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:
1/ adresat (DS)
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