Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne patek 24. dubna 2026. Dolozku vyznadil/a JUDr. Hana Dvorakova, MBA dne stfeda 29. dubna 2026.

Ministerstvo Zivotniho prostredi

Praha dne 22. dubna 2026
C. j.: MZP/2026/210/1022
Sp. zn.: ZN/MZP/2026/210/169

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy I (dale jen ,ministerstvo"),
jako odvolaci spravni organ dle ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni Fad") a dle ust. § 127 pism. h) zékona &. 541/2020 Sb.,
o odpadech, ve znéni pozdé&jsich predpisd (dale jen ,zadkon o odpadech"), ve véci odvolani
spole¢nosti STOCHL GROUP invest s.r.0., ICO 17104394, se sidlem Ohradni 1443/24b, Michle,
140 00 Praha 4, zastoupené na zakladé plné moc

Advokatni kancelaf Petrzilek s.r.o.,
ICO 03144623, se sidlem Dvoradkova 1624, 250 82 Uvaly (dale jen ,odvolatel*), podaného dne
16. 3. 2026 proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Praha,
oddéleni odpadového hospodarstvi (dale jen ,,CIZP"), &. j. CIZP/41/2026/890 ze dne 20. 2. 2026
(dale jen ,napadené rozhodnuti"), kterym byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku dle
ust. § 121 odst. 1 pism. o) zakona o odpadech za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 17
odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 800 000 K¢ a soucasné
povinnost nahradit naklady Fizeni o pfestupcich pausalni ¢astkou ve vysi 2 500 K¢, prezkoumalo
napadené rozhodnuti podle ust. § 98 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,zakon o prestupcich"),
a rozhodlo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani spole¢nosti STOCHL GROUP invest s.r.o., se sidlem Ohradni 1443/24b, Michle, 140 00
Praha 4, podané dne 16. 3. 2026 se zamita a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi
¢. j. C1ZP/41/2026/890 ze dne 20. 2. 2026 se potvrzuje.

OdGvodnéni

Dne 20. 2. 2026 vydala CIZP napadené rozhodnuti, kterym byl odvolatel dle vyroku I. uznan
vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 121 odst. 1 pism. o) zakona o odpadech za poruseni
povinnosti stanovené v ust. § 17 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Odvolatel se prestupku dopustil
tim, Ze v obdobi od 30. 1. 2023 do 31. 12. 2024, jakoZto provozovatel mobilniho zafizeni
k Gpravé a vyuzivani odpadi s pridélenym identifika¢énim ¢islem zatizeni (ICZ) CZA01659 (dale
jen ,mobilni zafizeni"), pro které vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostredi
dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpadech povoleni k provozu pod €. j. MHMP 69798/2023 ze dne
11. 1. 2023 (dale jen ,povoleni provozu mobilniho zafizeni"), umistil své mobilni zafizeni
do lokality v arealu golfového hristé provozovaného spolecnosti Golf club Molitorov u Prahy, z.s.
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(ICO 26599601), na pozemky parc. ¢. 1454, 1455 a 1457, vée v k. U. Koufim (dale jen
~predmétné pozemky" ¢i ,lokalita Molitorov"), kam neopravnéné nechal privazet nize uvedené
odpady od svych dodavateld a které v mobilnim zafizeni nasledné zpracoval.

V roce 2023 se jednalo o odpad od dodavateld STRABAG a.s. (1CO 60838744), MI Roads a.s.
(1O 17331099), Su b terra a.s. (ICO 45309612) a Metrostav CZ s.r.o. (ICO 25021915)
v souhrnu:

e odpad katalogové ¢. 17 01 01 Beton v mnozstvi 2 734,804 tun,

e odpad katalogové €. 17 03 02 Asfaltové smési neuvedené pod Cislem 17 03 01 v mnozstvi
71,4 tun,

e odpad katalogové €. 17 05 04 Zemina a kameni neuvedené pod Cislem 17 05 03 v mnozstvi
51 613,474 tun,

e odpad katalogové ¢. 17 09 04 Smésné stavebni a demolicni odpady neuvedené pod Cisly
170901, 1709 02 a 17 09 03 v mnozstvi 2 770,02 tun,

e odpad katalogové ¢. 17 01 07 Smési nebo oddélené frakce betonu, cihel, tasek
a keramickych vyrobk( neuvedené pod &islem 17 01 06 v mnozstvi 6 879,1 tun.

V roce 2024 se jednalo o odpad od dodavateld STRABAG a.s. (ICO 60838744), STOCHL GROUP
invest s.r.o. (ICO 17104394), Metrostav TBR a.s. (ICO 09884572), Metrostav a.s.
(1CO 00014915) a MI Roads a.s. (ICO 17331099) v souhrnu:

e odpad katalogové €. 17 01 01 Beton v mnozstvi 7 581,91 tun,

v

e odpad katalogové ¢. 17 01 07 Smési nebo oddélené frakce betonu, cihel, tasek
a keramickych vyrobk( neuvedené pod ¢&islem 17 01 06 v mnozstvi 1 162,94 tun.

e odpad katalogové €. 17 05 04 Zemina a kameni neuvedené pod &islem 17 05 03 v mnozZstvi
95 922,45 tun.

Podrobnéjsi prehled pfijatych odpadli dle jednotlivych dodavatell je uveden v napadeném
rozhodnuti.

Odvolatel timto jednanim nedodrzel podminku III.3. povoleni provozu mobilniho zafizeni, ktera
stanovi, ze ,Uprava a vyuZiti odpadd mobilnim zafizenim budou provédény pouze v doasném
stanovisti u plvodce odpad( jako souéast zafizeni stavenisté konkrétni stavby za Gcelem Upravy
a vyuZiti stavebnich a demoli¢nich odpadd pochézejicich z této stavby a jen od dotéeného
plvodce, pripadné ve staciondrnim zafizeni uréeném pro naklddani s odpady, pri¢emz k Upravé
nebo vyuZiti odpad(d budou pfijimdny pouze odpady z tohoto zafizeni®.

Odvolatel se tak dopustil poruseni ust. § 17 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech, podle né&jz
je provozovatel zarizeni povinen provozovat zafizeni k Upravé a vyuziti odpadu v souladu
s povolenim podle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpadech. Odvolatel tak spachal prestupek dle
ust. § 121 odst. 1 pism. o) zdkona o odpadech, jehoz se pravnicka osoba dopusti tim,
Ze provozuje zafizeni uréené pro nakladani s odpady v rozporu s povolenim provozu zafizeni
podle ust. § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech. Za uvedeny prestupek byla odvolateli
ulozena pokuta ve vysi 800 000 K¢ a soucasné povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti podal odvolatel v souladu s ust. § 81 a nasl. spravniho Fadu véasné
odvolani. Podané odvolani v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupila CIZP
ministerstvu spolu se spisovym materidlem a svym stanoviskem.

Z predlozené dokumentace ministerstvo zjistilo, ze CIZP obdrzela dne 8. 10. 2025 v souladu
s ust. § 25 odst. 4 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisl, spisovy material Krajského Ufadu Stfedoleského kraje, odboru Zivotniho prosttedi
a zemédélstvi (dale jen ,KUSK") z kontroly odvolatele tykajici se naklddani s odpady

na predmétnych pozemcich.
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Kontrolnim Setfenim provedenym dne 10. 7. 2025, které bylo zaznamenano v protokolu
o kontrole ¢. j. 127350/2025/KUSK ze dne 25. 9. 2025, KUSK zjistil, Ze na predmétnych
pozemcich provozoval odvolatel mobilni zaFizeni, které je dle povoleni provozu mobilniho zafizeni
Magistratu hlavniho mésta Prahy uréeno k Upravé a vyuziti odpadd zpldsobem drceni, t¥id&ni
a dot¥id&ni odpadu, recyklace a zp&tného ziskavani ostatnich anorganickych materialt a vyroby
recykladtu ze stavebnich a demoli¢nich odpadd. Dle provozniho Fddu sestdvd toto zatizeni
z mobilniho drticiho zafizeni (rychlobézny drti¢) Doppstadt AK 560, mobilniho drticiho zarizeni
(pomalubézny drti¢) Doppstadt DW - 3060 a mobilniho zafizeni Doppstadt SM - 518.

Kontrolou na misté bylo na pfredmétnych pozemcich zjisténo velké mnozstvi inertniho odpadu,
prevazné charakteru vykopového kameniva, tmavé hlusiny a vykopové zeminy, ze kterého bylo
postupné budovano téleso golfového hfisté Molitorov. Tyto odpady byly v dané lokalité
soustfedovany a nasledné vyuzivany k terénnim Gpravam, coz odpovida vyuZiti odpadl formou
zasypavani ve smyslu zédkona o odpadech. Chybélo zde jakékoliv ozna¢eni odpad( a nebylo tak
jasné, které odpady jsou pred zpracovanim a které jiz byly upraveny. Soucasné bylo zjisténo,
ze odpady nebyly v mobilnim zafizeni bezprostfedné zpracovavany, ale byly na predmétnych
pozemcich shromazdovany a skladovany pred jejich naslednou Upravou. V dobé provadéné
kontroly nebyla v arealu provadéna zadna cCinnost mobilniho zafizeni.

Z rocnich hlaseni o produkci a nakladani s odpady vypracovanych odvolatelem za mobilni zafizeni
pro ORP Kolin vyplyva, Ze do zatizeni bylo pfijato od rlznych dodavateld za kontrolované obdobi
(tj. v letech 2023 a 2024) priblizné 168 000 tun odpadu. Z uvedenych skutecnosti je zfejmé,
e se jednalo o dlouhodobou a systematickou ¢innost spodivajici ve svaZeni odpadli z vétsiho
mnozstvi rlznych staveb na jedno misto. Ze sdé&leni odvolatele ze dne 13. 8. 2025 vyplyva,
Ze odpady byly prebirdny a upravovany primo na pozemcich v lokalité Molitorov, kde byly dale
vyuZivany jako stavebni material. Odvolatel doloZil potvrzeni od jednotlivych dodavateld, podle
nichz byl aredl golfového hfisté Molitorov povazovan za soucast jejich stavebnich zakazek,
a to z divodu nemoZnosti provozovéni mobilniho zafizeni ptimo v mist& vzniku odpadd.
Argumentace odvolatele, Ze lokalita Molitorov tvofila zafizeni stavenisté jednotlivych staveb,
z nichZ odpady pochazely, byla vyhodnocena kontrolujicim orgdnem jako Ucéelova, nebot tato
lokalita se nachazela mimo misto téchto staveb (v nékterych pripadech ve vzdalenosti desitek
kilometrd) a nesplfiovala znaky zafizeni staveni&té konkrétni stavby ve smyslu podminky III.3.
povoleni provozu mobilniho zafizeni, kterd stanovi, e mobilni zafizeni mdZe byt provozovéno
pouze v do¢asném stanovisti u plvodce odpadu jako souldst zafizeni staveni$té konkrétni
stavby a pouze pro odpady pochazejici z této konkrétni stavby. Nadto vystavbu golfového hFiste,
resp. rozsahlé terénni Upravy v aredlu golfového hFisté, provadéla jind osoba (dle povoleni
prisluéného stavebniho Gfadu spole¢nost STOCHL GROUP s.r.0.) nez plvodci odpadd, od kterych
byly odpady odvolateli predavany.

Zjisténé skutecnosti prokazuji, ze provoz mobilniho zafizeni v lokalité Molitorov mél fakticky
charakter stacionarniho zafizeni, nikoliv mobilniho zafizeni umisténého v doc¢asném stanovisti
u pdvodce odpadu jako souldst zafizeni staveniété konkrétni stavby. Timto dodlo k porudeni
povinnosti provozovat zafizeni v souladu s vydanym povolenim podle ust. § 17 odst. 1 pism. a)
zakona o odpadech, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle ust. § 121 odst. 1
pism. o) tohoto zakona.

Vzhledem k zjisténému a prokdzanému skutkovému stavu pristoupila CIZP k zahajeni
prestupkového fizeni. Ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupku dle ust. § 78 zdkona o prestupcich
bylo odvolateli doruceno dne 11. 12. 2025. V ozndmeni byl odvolatel souc¢asné upozornén
na moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Dne 9. 1. 2026 obdrzela CIZP predbézné vyjadieni odvolatele k podkladdm rozhodnuti
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a nasledné dne 22. 1. 2026 jeho dopln&ni. Na piipominky odvolatele CIZP reagovala
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na véechny zji$téné skutec¢nosti vydala CIZP dne 20. 2. 2026 napadené rozhodnuti,
kterym byl odvolatel uznan vinnym ze spachani shora uvedeného prestupku dle zakona
o odpadech. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 800 000 K¢ a soucasné
povinnost uhradit naklady fizeni o prestupku ve vysSi 2 500 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
se odvolatel odvolal.

Ministerstvo ma na zakladé vysSe uvedenych zjisténi za prokazané, ze odvolatel provozoval
mobilni zafizeni mimo do&asné stanovisté u plvodce odpadl jako souddst zafizeni stavenisté
konkrétni stavby, dlouhodobé shromazdoval odpady a porusil tak podminky povoleni provozu
mobilniho zafizeni stanovené Magistratem hlavniho mésta Prahy, ¢imz porusil povinnost
stanovenou v ust. § 17 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech a spachal tak prestupek podle ust.
§ 121 odst. 1 pism. o) téhoz zadkona.

K namitkdm odvolatele uvadi ministerstvo nasledujici:

Odvolatel v ¢asti I. svého odvolani identifikuje napadené rozhodnuti, proti némuz se odvolava
a dale obecné namitd nespravné skutkové zjisténi a pravni posouzeni véci CIZP,
neprezkoumatelnost rozhodnuti a procesni pochybeni.

V casti II. podaného odvolani namitd odvolatel nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Dle odvolatele v napadeném rozhodnuti absentuje uvedeni dtkazd, které CIZP v predmétném
Fizeni provedla, a zplsob jejich hodnoceni. Oddvodnéni napadeného rozhodnuti je podle
odvolatele postaveno pouze na protokolu o kontrole KUSK ¢&. j. 127350/2025/KUSK ze dne
25. 9. 2025 a na nesouhlasu CIZP s tvrzenimi odvolatele, aniz by bylo podloZeno vlastnim
dokazovanim a zjisténim skutkového stavu. V této souvislosti odvolatel namita
i nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. V zavéru casti II. pak odvolatel dale nastinuje
ddvody ptipustnosti odvolani, které rozvadi v dalSich jednotlivych ¢astech podaného odvolani.
Odvolatel namitda neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nejasny a neudplny popis
skutku a skutkovych zji§téni, zejména pokud jde o uréeni odpadu, jeho plvodce a pravni rezim.
Zpochybnuje rovnéz zavér o poruseni, resp. intenzité poruseni podminky III.3 povoleni provozu
mobilniho zafizeni a namita, ze se CIZP nevyporadala se véemi rozhodnymi okolnostmi.

Ministerstvo uvadi, ze odvolaci namitka tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
neni dlvodna. Napadené rozhodnuti bylo odlvodn&no na zédkladé shromazdénych podkladd
z kontrolniho Setieni provedeného KUSK, predloZzenych vyjadreni odvolatele ze dne 13. 8. 2025,
9. 1. 2026 a 22. 1. 2026, provozniho Ffadu mobilniho zafizeni, ro¢nich hlaseni o nakladani
s odpady za rok 2023 a 2024 a ohla3eni provozu zatizeni k vyuZiti odpadt dle zadkona o odpadech
za rok 2023 a 2024. Tyto podklady tvofi uceleny a vzdjemné se doplfiujici soubor dikaznich
prostiedkd, z nichz bylo mozné zjistit skutkovy stav véci bez dlvodnych pochybnosti.
Skute¢nost, 7e CIZP vychézela z kontrolnich zjisténi jiného spravniho organu, tj. KUSK,
nezaklddd nezdkonnost rozhodnuti, nebot spravni orgadn neni povinen provadét dokazovani
pouze vlastni ¢innosti, pokud ma k dispozici dostatec¢né a vérohodné podklady. Odvolateli byla
déna moznost se s podklady rozhodnuti seznédmit a vyjadrit se k nim, ¢ehoz vyuzil, piicemz CIZP
se s jeho namitkami vyporadala a neshledala dlvod k doplnéni dokazovani. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti tak obsahuje dostatecné skutkové i pravni Uvahy, vcéetné popisu
kontrolniho Setfeni, hodnoceni shroméazdé&nych dlikazd, pravni kvalifikace jednani a Gvah o vysi
ulozené sankce, jakoz i radné vyporadani namitek odvolatele, a spliuje tak pozadavky
na prezkoumatelnost rozhodnuti.

V casti III. odvolani odvolatel namitd nedostatecny popis skutku a nedostatecné skutkové
posouzeni véci. Uvadi, ze CIZP neprokazala, Zze mobilni zafizeni bylo umisténo na konkrétnich
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pozemcich, kdyZ jeho pritomnost nebyla pfi kontrole zjisténa, a z provoznich denikl podle né&j
nevyplyvd misto zpracovani odpadl. Dale namitd, Ze nebylo prokadzano, Ze odpady zjisténé pfi
kontrolnim S$etfeni jsou odpady ve smyslu pravnich predpisd, ani Ze s nimi nakladal praveé
odvolatel, ptipadné Ze je na misto privazel & byl jejich vlastnikem a pdvodcem. V této souvislosti
zpochybnuje i vazbu mezi odpady evidovanymi v provozni dokumentaci a materidly zjisténymi
na misté. Soucasné uvadi, ze CIZP neprokazala, Ze odpady zji$téné na predmétnych pozemcich
byly zpracovany pravé v jeho mobilnim zafizeni, a ze dokazovani mélo byt doplnéno.

K tvrzeni odvolatele, Ze nebylo prokdzano umisténi mobilniho zafizeni na predmétnych
pozemcich, ministerstvo uvadi, Ze tato namitka neni dlvodna. Odvolatel sice poukazuje
na skutecnost, zZe pfi kontrolnim Setfeni dne 10. 7. 2025 nebylo mobilni zafizeni na misté zjisténo
a ze protokol o kontrole neobsahuje konkrétni uréeni parcely, na niz bylo mobilni zafizeni v den
kontroly umisténo, tato skutecnost vsak sama o sobé nepostacuje k vyvraceni zavéru o jeho
provozovani v rozhodném obdobi. Z vyjadfeni odvolatele ze dne 13. 8. 2025, které je soucasti
spisu a bylo zaznamenano do protokolu o kontrole, naopak vyplyva, ze mobilni zafizeni bylo
v letech 2023, 2024 a 2025 umisténo v k. U. Koufim, ¢ast Molitorov, a to vZdy ve dnech, kdy
je jeho ¢innost zaznamenana v provoznim deniku. Soucasné z ohldseni provozu zarizeni k vyuziti
odpad( dle zdkona o odpadech ze dne 23. 1. 2023 a 23. 1. 2024 vyplyva, ze mobilni zafizeni
bylo v obdobi od 30. 1. 2023 do 31. 12. 2023 a od 1. 2. 2024 do 31. 12. 2024 provozovano
pravé na predmétnych pozemcich. Tento zavér je navic podpofen i (daji z ro¢niho hlaseni
o produkci a nakladani s odpady za roky 2023 a 2024, podavanych pro ORP Kolin, do jehoz
spravniho obvodu pfedmétné pozemky nalezi. Odvolatel navic v ramci kontroly uved|, ze odpady
byly na predmétnych pozemcich prebirany odvolatelem, upravovany v mobilnim zafizeni
a nasledné vyuzivany jako stavebni material v ramci stavby golfového htisté Molitorov. Uvedené
tvrzeni odvolatele rovnéz svédc¢i tomu, Ze mobilni zafizeni bylo v rozhodném obdobi
na uvedenych pozemcich fakticky provozovano. Za této situace neni rozhodné, ze mobilni
zafizeni nebylo v den kontroly fyzicky pfitomno na pfedmétnych pozemcich, nebot pro posouzeni
véci je podstatné, Ze zafizeni bylo dlouhodobé provozovano v ramci vymezené lokality, ktera
je v napadeném rozhodnuti dostate¢né identifikovédna. Namitka odvolatele proto neni divodna.

K namitce odvolatele ohledné neprokazani, ze se na predmétnych pozemcich nachazely odpady,
ministerstvo uvadi, e z podklad( ve spise, zejména z ro¢nich hld$eni o produkci a nakladani
s odpady vypracovanych odvolatelem za rok 2023 a 2024, vyplyva, ze mobilni zaFizeni ptijimalo
stavebni a demoli¢ni odpady od rdznych plvodcd, a to v reZimu odpadl. Tyto odpady byly
evidovany a vykazovany jako odpady podle zakona o odpadech, nikoliv jako vyrobky &i vedlejsi
produkty. Jiz tato skutecnost vyvraci tvrzeni odvolatele, ze by se nejednalo o odpady ve smyslu
platnych pravnich predpisli. Z uvedenych roénich hlaseni dale vyplyvd, e &innost mobilniho
zafizeni byla vykazovana na Uzemi ORP Kolin, tedy v lokalité Molitorov. Je proto ziejmé,
7e k prebirani a zpracovani odpadd uvedenych v téchto hlddenich, pochézejicich z riznych mist
na uzemi Ceské republiky, dochézelo pravé na predmétnych pozemcich, a nikoliv v misté jejich
vzniku. Z charakteru té&chto hlageni pfitom vyplyva, Ze eviduji prevzeti odpadl od konkrétnich
plvodcl ¢ dodavatell, ktefi se nachdzeji mimo uvedenou lokalitu. Pokud je takové prevzeti
vykazovéno ve vztahu k zafizeni provozovanému na Uzemi ORP Kolin, Ize ddvodné usuzovat,
ze odpady byly do této lokality dopraveny za ucelem jejich zpracovani. Jiny vyklad by postradal
logiku evidence nakladani s odpady, nebot by nebylo mozné vysvétlit, jak by mohlo dochazet
k pfevzeti odpadd od subjektd mimo danou lokalitu bez jejich faktického pfemisténi do mista
provozu mobilniho zafizeni odvolatele.

Ministerstvo zdUrazfiuje, Ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 121 odst. 1
pism. o) zakona o odpadech neni rozhodné, kdo byl vlastnikem jednotlivych odpadd ani zda
je odvolatel sam fyzicky privazel. Rozhodujici je, Zze odvolatel jako provozovatel mobilniho
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zafizeni tyto odpady v zafizeni pFijimal a nakladal s nimi, a to v rozporu s podminkami povoleni
k jeho provozu.

Pokud jde o namitku odvolatele, ze z kontrolniho Setfeni nebylo zjisténo, kdo byl vlastnikem
odpad{ nachéazejicich se na pfedmétnych pozemcich, ministerstvo uvadi, Ze tato skute¢nost neni
pro posouzeni véci rozhodnd. Skutkova podstata prestupku nespociva ve zjistovani vlastnickych
vztahQ k jednotlivym odpadlm zjisténym pfi kontrole, nybrz v posouzeni zplsobu nakladani
s odpady v ramci provozu mobilniho zafizeni a souladu tohoto nakladani s podminkami povoleni.
Pokud jde o némitku tykajici se ptvodct odpadl, ministerstvo uvadi, Ze odvolateli jsou k tiZi
kladeny odpady identifikované v jeho vlastnich ro¢nich hladSenich o produkci a nakladani s odpady
za rok 2023 a 2024, v nichz je odvolatel v jednom pfipadé veden rovnéz jako dodavatel odpadu
(tj. 1 162,94 tun odpadu vzniklého v roce 2024 z &innosti na Uzemi Prahy 9). Z téchto podkladl
jako celku proto vyplyva, ze zjitovani vlastnickych & plvodcovskych vztahl k jednotlivym
odpadlm zachycenym pfi kontrolnim Setfeni neni pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty
prestupku rozhodné, nebot rozhodujici je, Zze s odpady, jak jsou identifikovany v rocnich
hlasenich o produkci a nakladani s odpady, bylo nakladano v rozporu s podminkou III.3. provozu
mobilniho zafizeni.

Namitky odvolatele smé&tujici k neprokazéni totoZnosti odpadl zjist&nych pfi kontrolnim Setteni
a odpadl evidovanych v provozni dokumentaci nejsou relevantni, nebot skutkovd podstata
prestupku nespociva v identifikaci konkrétnich navazek odpadu, ale v samotném poruseni
podminky povoleni provozu mobilniho zafizeni. Z provedenych dlkazl pFitom vyplyva,
7e mobilni zafizeni odvolatele bylo vyuZivano k ptebiréni a Gpravé odpadt svézenych z rliznych
lokalit na jedno misto, které neptedstavovalo do¢asné stanovisté u plvodce odpadu jako souc¢ast
zafizeni stavenisté konkrétni stavby ve smyslu provozniho fadu. Za této situace neni rozhodné,
zda odpady zjiSténé pri kontrolnim Setfeni Ize ztotoZznit s konkrétnimi odpady evidovanymi
v provozni dokumentaci, nebot podstatné je, Zze k jejich zpracovani dochazelo v rozporu
s podminkami stanovenymi pro provoz mobilniho zafizeni. Nadto je tfeba uvést, ze mnozstvi
odpadd, které je odvolateli kladeno k tiZi, vychazi z idaji uvedenych v jeho vlastnich roénich
hlasenich o produkci a nakladani s odpady za roky 2023 a 2024. Tyto udaje byly pouzity jako
jeden z podkladd pfi hodnoceni rozsahu a zavaznosti protipravniho jednani.

Odvolatel v ¢asti IV. namita nedostate¢né pravni posouzeni véci CIZP. Pfedné vytyka, ze se CIZP
nevyporadala s jeho argumentaci ohledn& doklad( zaloZenych ve spise, z nich? podle né&j
vyplyva, Zze pfedmétné pozemky byly soucasti zaFizeni stavenist konkrétnich staveb jednotlivych
dodavatell, a Zze CIZP nepodala vlastni pravni vyklad tohoto pojmu, a ani neposoudila, jaky méa
tato skute¢nost vyznam pro uréeni plivodce odpadu a odpovédnosti odvolatele. V této souvislosti
odvolatel dale namita, ze v napadeném rozhodnuti chybi pravni hodnoceni toho, proc je odvolatel
povazovan za prepravce nebo plvodce odpadl umisténych na predmétnych pozemcich.

K nadmitce odvolatele, e CIZP neprovedla vlastni pravni hodnoceni dokladl predloZzenych
odvolatelem a pouze prevzala zavéry kontrolniho orgédnu KUSK, ministerstvo uvadi, Ze tato
nadmitka neni ddvodnd. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze CIZP skutkova
zjisténi udinénd v ramci kontrolniho $etfeni KUSK hodnotila v souvislosti s dal$imi podklady
spravniho spisu, zejména s provoznim radem mobilniho zafizeni, ro¢nimi hlasenimi o nakladani
s odpady a vyjadienimi odvolatele. Na zakladé souhrnu vsech dikazl, které jsou obsaZzeny ve
spisové dokumentaci, nasledné provedla vlastni pravni posouzeni skutkového stavu a vyklad
podminky III.3 povoleni provozu mobilniho zafizeni. Pokud odvolatel namitéd absenci pravniho
hodnoceni ve vztahu k jim predlozenym dokladim od dodavateld, je tfeba uvést, Ze spravni
orgadn neni povinen ke kaZdému jednotlivému dlkazu vypracovavat samostatnou pravni
argumentaci, pokud je z odlvodnéni rozhodnuti zfejmé, jaky vyznam t&mto podkladdm priklada
a z jakych dlivodd je nepovazuje za rozhodné. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze CIZP tyto
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doklady vzala na védomi, avéak dospéla k zavéru, ze samotnd prohladéeni dodavateld o zadlenéni
predmétnych pozemkd do zafizeni staveniété jejich staveb nemohou zalozit splné&ni podminky
II1.3 povoleni, nebot tato podminka je vazana na fakticky rezim provozu mobilniho zafizeni.
Z podkladt ve spise, zejména z ro¢nich hlddeni o nakladani s odpady a dalsich zjiténi, pritom
vyplyva, ze odpady byly do lokality Molitorov svazeny z rdznych mist a od vice plvodcd,
a predmétné pozemky proto nelze povaZovat za docasné stanoviété u plvodce odpadu jako
soucast zarizeni stavenisté konkrétni stavby ve smyslu podminky III.3 povoleni. Naopak zjistény
zpUsob nakladdani s odpady vykazoval znaky soustiedovani, tfidéni a Upravy odpadl z vice staveb
v jednom misté, tedy rezim odpovidajici provozu stacionarniho zafizeni. CIZP proto nepochybila,
pokud tyto doklady nevyhodnotila jako rozhodujici pro posouzeni souladu provozu mobilniho
zafizeni s podminkami povoleni. Pravni hodnoceni otazky naplnéni podminky III.3
je v odivodnéni napadeného rozhodnuti obsaZeno v zadvéru, e provoz v lokalité Molitorov
neprobihal v reZimu docasného stanovisté u pdvodce odpadu jako sou&ast zafizeni stavenisté
konkrétni stavby, ale redlné odpovidal dlouhodobému soustfedovani a zpracovani odpadd
od vice dodavateld.

Déale odvolatel namita, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje vlastni pravni hodnoceni toho,
pro¢ je odvolatel povaZovan za pfepravce nebo plvodce odpadd umisténého na predmétnych
pozemcich. K plvodcovstvi odkazuje ministerstvo na vyse uvedené vyporadani ¢asti III.
podaného odvoldni. K oznadeni odvolatele jako prepravce odpadd ministerstvo uvadi,
ze v napadeném rozhodnuti je odvolatel uvadén jako provozovatel mobilniho zafizeni, ktery
neopravnéné& umoznil dovaZeni odpadd na predmétné pozemky mimo misto vzniku odpadd,
coz predstavuje poruseni podminky III.3 povoleni k provozu zafizeni. Nejedna se tedy o pfimé
prepravovani odpad{ odvolatelem. Z tohoto divodu nenf relevantni provddét samostatné pravni
hodnoceni statusu odvolatele jako prepravce odpadd. Podstatné pro posouzeni prestupku je,
ze mobilni zafizeni bylo provozovano v rozporu s povolenim, a proto nebylo zohlednéni potvrzeni
od jednotlivych dodavatelll, podle nichZ byla lokalita Molitorov povaZzovéna za souéast jejich
stavebnich zakazek, nezbytné a jejich obsah neméni pravni zavér o odpovédnosti odvolatele
za poruseni podminky povoleni.

Podle odvolatele je pojem zafizeni staveniété v normé& CSN 73 0804 PBS - Vyrobni objekty
definovan $iréim zplisobem, neZ jak jej interpretuje CIZP. Tato definice by spi$e podporovala
tvrzeni uvedena v dokladech, které maji osvéd¢ovat zaglenéni pfedmétnych pozemkd do zafizeni
stavenisté jednotlivych dodavatell. Dale odvolatel odkazuje na poZadavky vymezené v pfiloze
¢. 1 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. a ve vyhlasce ¢. 146/2024 Sb., pficemz tvrdi, ze z téchto
predpisd nelze odvodit zavéry, ke kterym dospél CIZP.

K namitce odvolatele tykajici se vykladu pojmu zafizeni stavenisté ministerstvo uvadi, ze pro
posouzeni splnéni podminky III.3 povoleni k provozu mobilniho zafizeni je rozhodujici jeho
vyklad v kontextu pravni Upravy stavebniho prava a Ucelu regulace nakladani s odpady. Podle
ust. § 9 zadkona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve zn&ni pozd&jsich pfedpist, je stavenistém
misto, na kterém se provadi konkrétni stavba, pricemz jeho soucasti mohou byt i dalsi pozemky
nezbytné pro jeji realizaci, pokud jsou takto vymezeny stavebnim Gfadem. Zarfizeni stavenisté
pak predstavuje funkcni a do¢asnou soucast tohoto prostoru, ktera je vzdy prostoroveé i Gcelové
vazana na konkrétni stavebni ¢innost. Nejedna se o samostatny ani libovolné vymezitelny areal,
ale o zazemi konkrétni stavby. K odkazlm odvolatele na normu, nafizeni vlady a vyhlagku
ministerstvo uvadi, Ze tyto predpisy upravuji pfedevSim technické a organizacni poZadavky
na zarizeni stavenisté, nikoli jeho vymezeni z hlediska pravniho rezimu nakladani s odpady.
Jejich pripadné SirSi vymezeni pojmu zafizeni stavenisté proto neni pro posouzeni splnéni
podminky III.3 rozhodné, nebot tato podminka musi byt vykladana v kontextu pravni Gpravy
odpadového hospodarstvi a konkrétniho povoleni k provozu mobilniho zafizeni. Z toho plyne,
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Ye zafizeni staveni$té nemiZe byt urdeno pouze na zaklad& prohldseni dodavateld ¢&i zapisQ
ve stavebnim deniku. Takovy vyklad by popiral smysl pravni Upravy mobilnich zafizeni, ktera
je zaloZena na principu zpracovani odpadl v misté jejich vzniku, a vedl by k nepfipustnému
obchazeni rezimu zafizeni k nakladani s odpady. Formalni oznaceni urcitého Uzemi za zafizeni
staveni$té proto nemuZe samo o sobé& zaloZit splnéni podminky III.3 povoleni provozu mobilniho
zarizeni.

V posuzovaném pripadé bylo prokazano, ze odpady byly do jedné lokality navazeny z vice
rlznych staveb a od vice dodavatell, pfi¢emz tato lokalita nebyla souéasti zatizeni stavenisté
jednotlivych staveb ve smyslu vy$e uvedeném. Takovy zplsob nakladani s odpady nelze podradit
pod rezim docasného stanovisté u plvodce odpadu jako souédst zafizeni stavenisté konkrétni
stavby, ale odpovida provozu stacionarniho zafizeni k nakladani s odpady, podléhajiciho
prislusSnému povolovacimu rezimu. PFedmétna podminka je tak dostatecné urcita a srozumitelna
a jeji vyklad vyplyva z kontextu platné pravni Upravy. Namitka odvolatele o jeji neurcitosti proto
neni ddvodna.

Déle odvolatel v &asti IV. namitd, ze CIZP neprovedla zadny dlikaz, kterym by vyvratila tvrzeni
odvolatele, ze materidl, ze kterého je budovano zemni téleso golfového hristé, je vyrobek
Ci vedlejsi produkt. Dle odvolatele méli dodavatelé v Umyslu materidl predat stavebnikovi
za UCelem zapracovani do stavby golfového hristé, pricemz tento materidl vykazoval znaky
vedlejSiho produktu, popf. vyrobku v pripadé materidlu zpracovaném v mobilnim zafizeni
odvolatele, o ¢emz by svéd¢ila prlvodni dokumentace. Dle odvolatele nebyl zavér CIZP,
ze nakladal odvolatel s odpady, podlozen dostate¢nym dokazovanim, zejména nebyla provedena
smluvni ani priivodni dokumentace, a CIZP vychézela pouze z evidence odpadd, kterd podle néj
neprokazuje skutecny pravni rezim materialu ani vlastnické vztahy.

Ministerstvo uvadi, Ze z predlozenych rocnich hlaseni o produkci a nakladani s odpady
vypracovanych odvolatelem za mobilni zafizeni za rok 2023 a 2024 a z kontrolnich zjisténi
vyplyvd, Ze material byl do mobilniho zatizeni ptijiman v rezimu odpadd a jako odpad byl rovnéz
evidovan a vykazovan. Z uvedenych podkladl vyplyva, Ze vstupujici material byl systematicky
zafazovan a veden jako odpad, a nebyly prokazany okolnosti, které by umoznovaly jeho
kvalifikaci jako vedlejsiho produktu ve smyslu ust. § 8 zakona o odpadech jiz pfi jeho vzniku.
Skutec¢nost, Ze dodavatelé deklarovali zdmér nasledného vyuziti materidlu pfi vystavbé
golfového hfisté, neni sama o sobé rozhodna pro jeho pravni rezim, nebot ten je podminén
spln&nim zdkonnych kritérii, nikoli pouze deklarovanym tG¢elem jeho vyuziti. Z podkladl ve spise
pritom vyplyva, Ze material byl v celém sledovaném obdobi evidovan a vykazovan jako odpad,
coz predstavuje dikaz o jeho pravnim rezimu, ktery nelze bez daldiho zpochybnit poukazem
na jeho ndsledné zamyslené vyuziti.

K namitce odvolatele, ze materidl po zpracovani v mobilnim zafizeni mohl nabyvat povahy
vyrobku ¢i recyklatu, ministerstvo uvadi, Ze tato otdzka neni pro posouzeni predmétného
prestupku relevantni. Pfedmétem Ffizeni je dodrzeni podminky povoleni provozu mobilniho
zafizeni ve vztahu k pfijimanym odpaddm. Pravni reZim vystupl z mobilniho zafizeni neni
pro posouzeni splnéni této podminky rozhodny, a nema proto vliv na pravni kvalifikaci skutku
ani na odpovédnost odvolatele.

Z téchto dlvodl nebylo nezbytné opatiovat dalsi odvolatelem navrhované podklady, jako jsou
smluvni & privodni dokumentace, nebot tyto skute¢nosti nemohou zpochybnit zavéry vyplyvajici
z evidence a kontrolnich zjisténi.

V zAavéru ¢asti IV. odvolani odvolatel namita, ze CIZP aplikovala nepredvidatelny a podle néj
retroaktivni vyklad relevantnich pojmt a podminek povoleni, ¢imz mélo dojit k porudeni zasad
spravniho trestani, zejména zasady nullum crimen sine lege a zasady in dubio pro mitius.
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Ve vztahu k namitce odvolatele ohledné Udajné nepredvidatelnosti a retroaktivity vykladu
podminky III.3 provozniho fadu je nutno uvést, e tato ndmitka neni dlvodna. Vyklad uvedené
podminky vychazi z jejiho samotného znéni, které jednoznacné vaze provoz mobilniho zafizeni
na docasné stanovisté u plvodce odpadu jako souldst zatizeni stavenisté konkrétni stavby, tedy
na rezim, v némz je nakladani s odpady bezprostfedné navazano na misto jejich vzniku. Zavér,
Zze v tomto rezimu musi byt zachovana vazba na misto vzniku odpadu a na konkrétni stavebni
cinnost, pritom nepredstavuje zadny rozsirujici ani zpétny vyklad podminky. Jde naopak o bézné
a logické pochopeni jejiho znéni i Gcelu. Takovy vyklad byl pro odvolatele objektivné
predvidatelny.

Namitky poruseni zasad spravniho trestani, zejména zasady nullum crimen sine lege a zasady
in dubio pro mitius, nejsou dtvodné, nebot v posuzovaném pfipadé nedodlo k uplatnéni zadné
nové ¢&i zpfisfiujici interpretace pravnich & provoznich podminek, kterd by byla zpUsobila zalozit
nepripustnou retroaktivitu & nepredvidatelnost zasahu. Naopak, KUSK i CIZP vychazely
z vykladu odpovidajiciho znéni povoleni a povaze regulace nakladani s odpady. Celkové tedy
CIZP posoudila véc v souladu s pravni Gpravou i obsahem povoleni a jeji pravni zavéry nelze
povazovat za prekvapivé ani retroaktivni.

V &asti V. odvoldni namitd odvolatel, Ze formalni strdnka prestupku nebyla naplnéna, nebot
nebylo prokazano, ze porusil podminky povoleni k provozu mobilniho zafizeni. Odvolatel
opakované tvrdi, ze CIZP neprokézala, 7e materiadl na predmétnych pozemcich byl odpadem,
a ze mobilni zafizeni bylo provozovano v rozporu s podminkami povoleni, resp. mimo docasné
stanovisté dodavatele odpadu. Odvolatel zddrazfiuje, Ze nebylo prokazéno, e material, ktery
byl zpracovavan v mobilnim zafizeni, byl odpadem, nebo Ze ho odvolatel vlastnil ¢i byl jeho
plvodcem. Po zpracovani materidlu byl vyuzit stavebnikem pro vystavbu golfového hFisté, coz
podle odvolatele podporuje tvrzeni, Ze se nejednalo o odpad, ale o produkt nebo vedlejsi produkt.

K namitkam odvolatele, které v této c¢asti v podstaté opakuji jeho predchozi argumentaci,
ministerstvo uvadi, Ze formalni stranka prestupku byla naplnéna, nebot skutkova podstata podle
ust. § 121 odst. 1 pism. o) zadkona o odpadech spocivd v provozovani zafizeni v rozporu
s povolenim. Ze spisového materialu, zejména z rocnich hlaseni a kontrolnich zjisténi,
jednoznacné vyplyva, ze v mobilnim zafizeni byl pfijimdn a zpracovavan materidl v rezimu
odpad( a Ze zafizeni bylo dlouhodobé& provozovadno na ptedmétnych pozemcich mimo do&asné
stanovisté u plvodce odpadu ve smyslu podminky III.3 povoleni. Argumentace odvolatele
zaloZena na tvrzeni o vlastnictvi materialu, jeho nasledném vyuzZiti stavebnikem ¢i jeho povaze
jako vyrobku nebo vedlejsiho produktu nema tudiz vliv na posouzeni poruseni této podminky.
Rovnéz skutec¢nost, ze dotéené pozemky byly jednotlivymi dodavateli oznacovany jako soucast
jejich zafizeni staveni$té, nem(ze nahradit spinéni podminky povoleni, pokud ze zjist&ného
skutkového stavu jasné vyplyva, ze odpady byly svaZeny z rdznych mist a mobilni zafizeni nebylo
provozovadno v piimé vazbé& na docasné stanovisté u plvodce odpadl jako souddst zatizeni
staveniété konkrétni stavby. Tvrzend absence zohledné&ni smluvni & privodni dokumentace
nemohou tyto zavéry zpochybnit, nebot rozhodujici skutkovy stav byl dostateéné zjistén jinymi
podklady ve spise. Z uvedenych dlvodl je tfeba uzaviit, Ze porudeni podminky III.3 povoleni
bylo prokdzano a formalni stranka prestupku je naplnéna.

Namitka odvolatele zalozena na fotodokumentaci z kontroly dne 10. 7. 2025, ktera podle néj
neprokazuje, ze soustiedéna ¢ast materialu pred jeho Upravou je odpadem, ani ze jej odvolatel
upravoval, nemlze zpochybnit skutkova zjisténi CIZP. Z kontrolniho $etfeni KUSK ve spojeni
s dalsimi podklady spisu vyplyva, ze na pfedmétnych pozemcich byly soustfedovany stavebni
a demoli¢ni odpady urcené k nasledné Upravé v mobilnim zafizeni a jejich vyuziti pfi terénnich
Upravach golfového hristé. Skutecnost, ze v dobé kontroly nebyly jednotlivé odpady zretelné
oddé&leny & oznadeny, neoslabuje zavé&r o jejich povaze ani o zplsobu nakladani s nimi.
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Rozhodné neni ani to, v jaké fazi zpracovani se materiadl v okamziku kontroly nachazel, nebot
predmétem fizeni je celkovy zplsob provozu mobilniho zafizeni v rozporu s povolenim.
Fotodokumentace zachycuje pouze dil¢i stav na misté a je nutno ji hodnotit v souvislosti
s ostatnimi podklady, zejména s ro¢nimi hlasenimi odvolatele a kontrolnimi zjisténimi.

Odvolatel namita, ze nebylo prokazano poruseni ust. § 9 odst. 1 pism. d) zakona o odpadech,
nebot si CIZP nevyzadala privodni dokumentaci k recyklovanému materidlu. Tato ndmitka v$ak
neni pro posouzeni véci rozhodnd, nebot pfedmétem Fizeni neni splnéni podminek, za nichz
odpad, ktery byl predmétem recyklace nebo jiného vyuziti v zarizeni odvolatele odvolatele,
prestava byt odpadem, nybrz dodrzeni podminek povoleni k provozu mobilniho zafizeni, zejména
podminky III.3. Privodni dokumentace k recyklovanému materidlu tak nemGze mit vliv na zavér
o tom, Ze mobilni zafizeni bylo provozovano v rozporu s podminkami povoleni,

V &asti VI. podaného odvolani namita, ze CIZP méla Fizeni zastavit z Ufedni povinnosti podle
ust. § 86 odst. 1 pism. a) nebo c) zadkona o prestupcich, protoze bud’ se skutek nestal, tedy neni
prestupkem, nebo jeho spachani nebylo odvolateli prokdazano. Podle néj skutkovy stav nebyl
dostate¢né zjistén (nebylo dokondeno dokazovani, kontrola KUSK nebyla dotaZena, chybi kli¢ova
zjisténi), a proto nebylo mozné uzavfit, ze doslo k poruseni povinnosti. Dale pak namit3,
Ye i pokud by skutkovd podstata byla naplnéna, mél byt aplikovan liberaéni ddvod podle ust.
§ 21 zakona o prestupcich, protoze odvolatel vynalozil veskeré Usili, které po ném bylo mozné
poZadovat, aby prestupku zabranil. Konkrétné poukazuje na to, Ze podal Zadost o povoleni
stacionarniho zafizeni, a to nikoli pod néatlakem, ale na zakladé dohody s KUSK. Tvrdi, Ze jednal
v dobré vife ohledné vykladu podminky III.3 (zejména pojmu ,zafizeni staveniété") a ze i KUSK,
jako kontrolni organ, sdm povazoval tuto podminku za nejasnou a sméroval spiSe k jejimu
upFesnéni neZ k sankcionovani. Sou¢asné odvolatel zpochybriuje postup spravnich organd tim,
ze kontrola podle néj nebyla plné dokoncena a jeji zavéry proto nemohou byt podkladem pro
sankci. Zdlrazfuje zasadu legality a dovozuje, Ze za této situace nemél byt skutek vyhodnocen
jako prestupek, nebo by mél byt odvolatel zprostén odpovédnosti.

K této namitce ministerstvo uvadi, Zze podminky pro zastaveni fizeni podle ust. § 86 odst. 1 pism.
a) ani c) zakona o odpovédnosti za prestupky naplnény nebyly. Ze spisového materialu vyplyva,
e skutek se stal, ma znaky prestupku a jeho spachani odvolatelem bylo prokazano. CIZP zjistila
skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti a své zavéry oprela o souhrn dikazd,
zejména rocni hlaseni odvolatele, jeho vlastni vyjadreni a kontrolni zjisténi, z nichz vyplyva,
Ze mobilni zafizeni bylo dlouhodobé provozovano v lokalité Molitorov a ze zde byly pfijimany
a upravovany odpady svazené z rdznych mist Ceské republiky. Némitka, Ze kontrola KUSK
nebyla pIlné dokoncena, jelikoz nebyla dle odvolatele provedena v potfebném rozsahu, neni
dtvodnd, nebot podklady pro napadené rozhodnuti netvoti pouze tento protokol, ale uceleny
soubor dlikazd, které byly hodnoceny ve vzajemné souvislosti a umozfiuji u¢init spolehlivy zavér
o poruseni ust. § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech. Pripadné neprovedeni nékterych dilich
zjisténi nema vliv na zavér o naplnéni skutkové podstaty, nebot tento zavér je opfen o jiné,
dostatec¢né podklady ve spise.

K uplatnéni liberaéniho dlvodu podle § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
ministerstvo uvadi, Ze jeho podminky naplnény nebyly. Podani Zzadosti o povoleni stacionarniho
zafizeni nelze povazovat za opatfeni smérujici k zabranéni prestupku, pokud k nému doslo
aZ po kontrolnim zjisténi, tedy v dobé&, kdy zavadny stav jiz trval. Liberaéni ddvod ptitom
predpoklddd, e pachatel vynaloZil vedkeré Usili k tomu, aby porudeni pravni povinnosti vibec
nenastalo, nikoli Ze nasledné usiloval o legalizaci jiz existujiciho stavu. Takové nasledné jednani
muzZe byt vyznamné z hlediska napravy stavu, nikoli véak z hlediska zprosténi odpovédnosti
za jiz spachany prestupek. Skutecnost, zda byla zadost podana z vlastni iniciativy ¢i na zakladé
doporucéeni KUSK, neni v tomto ohledu rozhoduijici.
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Namitka dobré viry odvolatele ve vyklad pojmu zafizeni stavenidté rovnéz nemdiZe obstat.
Podminka III.3 povoleni je formulovana dostatecné urcité, aby bylo zfejmé, Ze mobilni zafizeni
lze provozovat pouze v do¢asném stanovisti u plvodce odpadu, tedy v pfimé vazbé na konkrétni
stavbu, pfi niz odpad vznika, a v ramci jejiho zafizeni stavenisté. Ze spisu pfitom vyplyva,
7e odpady byly do lokality Molitorov svazeny z rliznych mist, a tato lokalita proto nemohla byt
povazovéna za docasné stanovisté u plvodce odpadu. Ani piipadné odli$né nazory kontrolniho
orgénu (KUSK) na formulaci podminky nemohou zaloZit legitimni ocekdvani, ze jeji
nerespektovani nebude povazovano za protipravni.

Z uvedenych ddvodl nelze dovodit ani dlvody pro zastaveni fizeni, ani pro zprost&ni
odpovédnosti za prestupek, a ndmitka odvolatele je proto nedtivodna.

Odvolatel v ¢asti VII. odvolédni tvrdi, ze CIZP nezkoumala materidlni stranku prestupku, tedy
spolecenskou skodlivost jednani, a neprovedla k tomu zadné dokazovani. Podle néj nedoslo
k Zzddnému negativnimu dopadu na zZivotni prostfedi, protoze material byl fakticky vyuzit pfi
vystavb& golfového hiisté. Dale namitd, Ze vyklad aplikovany CIZP vede k nelogickym
a nehospodarnym disledkdm, nebot by v obdobnych pfipadech bylo nutné materidl nejprve
prevazet na skladku a nasledné jej znovu dovazet na stavenisté, coz je podle néj v rozporu
s principy odpadového hospodafstvi i ochrany Zivotniho prostfedi. Soucasné obviriuje CIZP
z poruSeni zasad spravniho Fizeni (zejména zasady materialni pravdy, nestrannosti a povinnosti
zjistit stav véci bez dlvodnych pochybnosti), z jednostranného hodnoceni dtkazi v jeho
neprospéch a z poruseni zasady rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Podle
odvolatele existuji pochybnosti o skutkovém stavu, které mély byt vylozeny v jeho prospéch,
a fizeni tak mélo vést budto ke zprosténi odpovédnosti, nebo k zavéru o absenci materidlni
stranky prestupku.

Ministerstvo k tomuto uvadi, Zze materidlni stranka prestupku je v daném pfipadé zpravidla
naplnéna jiz samotnym porusenim povinnosti povoleni provozu mobilni zafizeni, konkrétné
podminky III.3 tohoto povoleni. Jednd se o regulacni povinnost, jejimz Ucelem je zajisténi
kontrolovaného a transparentniho nakladani s odpady. Poruseni této povinnosti je zakonem
povazovano za spole¢ensky $kodlivé, nebot zaklada riziko nezaddoucich dopadl na verejny zajem
na ochrané zivotniho prostredi. Pro naplnéni materialni stranky prestupku proto neni nezbytné
prokazovat vznik konkrétni ekologické ujmy.

Namitka, ze CIZP nezkoumala intenzitu zasahu do chranénych zajmd, neni ddvodna.
Ze skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spisového materialu, zejména z rocnich hlaseni, vyjadreni
odvolatele a kontrolnich zjisténi, vyplyva, Ze mobilni zafizeni bylo dlouhodobé provozovano
v lokalit& Molitorov a Ze zde byly ptijimany a upravovany odpady svadzené z rlznych mist. Tato
skutkova zjisté&ni odlvodfuji zavér o dostateéné spoledenské $kodlivosti jednani, aniz by bylo
nutné provadét dalsi dokazovani smérujici vyluéné k prokazovani konkrétni ekologické Ujmy,
ktera neni znakem skutkové podstaty prestupku.

K nédmitce odvolatele, ze zvoleny vyklad CIZP vede k nehospodarnym ¢ nevhodnym disledkim
v nakladani s materialy, ministerstvo uvadi, ze cilem pravni Upravy odpadového hospodarstvi
neni optimalizace logistickych ¢ ekonomickych tok( materidld, nybrz zajisténi jejich nakladani
Vv rezimu stanoveném zakonem a vydanym povolenim. Uvahy o alternativnich organiza¢nich
postupech nemohou zpochybnit zakonnost postupu CIZP ani zavér o naplnéni znakl prestupku.

K tvrzenému porusdeni zasad ¢innosti CIZP ministerstvo uvadi, Ze ze spisu nevyplyva poruseni
zdsady materidlni pravdy ani povinnosti zjistit stav vé&ci bez dlvodnych pochybnosti.
CIZP vychdzela z uceleného souboru podkladl, které byly hodnoceny ve vzdjemnych
souvislostech, a skutkovy stav byl zjistén v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Odvolaci namitky
v této asti smétuji z&asti proti hodnoceni dikazl a z&asti proti prévnimu posouzeni véci, pti¢emz
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CIZP se s nimi v napadeném rozhodnuti vyporadala v rozsahu odpovidajicim jejich relevanci pro
posouzeni skutku. Soucasné& i tvrzeni o poruSeni zasady rozhodovani v pochybnostech
ve prospéch obvinéného neni dlvodné, nebot CIZP vychézela ze skutkového stavu, ktery byl
zjitén dostateéné a bez rozpor(, které by zakladdaly dlvodné pochybnosti o rozhodnych
skutec¢nostech.

V Casti VIII. podaného odvolani odvolatel namita, Ze pokuta ve vysi 800 000 K¢ je nepfimérena
a nedostate¢né odlvodnénd. Podle jeho nazoru CIZP pfi jejim stanoveni nespravné vychazela
zejména z obecné prevence a Uvah o zavaznosti jednani, aniz by dostatecné individualizovala
konkrétni okolnosti pripadu a prokdzala redlné dopady na Zivotni prostiedi. Odvolatel
zpochybriuje pritézujici okolnosti uvedené CIZP, zejména délku trvani jednani, mnozstvi odpadu,
profesni postaveni i tvrzené negativni dopady (prasnost, hluénost, dopravni zatéZ a riziko dopadu
na pldu). Soudasné tvrdi, Ze nebylo prokdzano ani mnozstvi odpadu, ani jeho vlastnictvi,
a ze realné dopady na zivotni prostredi nenastaly, pfipadné byly jen hypotetické a zanedbatelné.
Naopak poukazuje na to, ze CIZP nedostate¢né zohlednila poleh¢ujici okolnosti, zejména absenci
nebezpeénych odpadd, dosavadni bezihonnost odvolatele v oblasti nakladani s odpady,
spolupraci se spravnimi organy a snahu o legalizaci prostiednictvim zadosti o povoleni. Kritizuje
rovnéz, ze tyto okolnosti nejsou v rozhodnuti promitnuty do Uvah o vysi sankce. Odvolatel dale
namitd neprezkoumatelnost odlvodnéni vyse pokuty, nebot z né&j neni zfejmé, jak CIZP
konkrétné zohledriovala jednotlivé okolnosti ani jak dospéla k vysledné vysi sankce. Uvadi,
ze nebyla provedena dostatecna individualizace zavaznosti pfestupku, ani zohlednéni subjektivni
stranky (zavinéni). Soucasné odvolatel zpochybriuje srovnani udéleni sankce s horni hranici
sazby, které povazuje za nedostatecné, a argumentuje, Ze uklddana vyse pokuty neni v souladu
s rozhodovaci praxi v obdobnych vécech, kde byly ukladany vyrazné nizsi sankce. Zavérem pak
tvrdi, ze CIZP nespravné vyhodnotila ekonomicky pfinos jednani a jeho majetkové poméry, coz
vedlo k nepfimérené vysoké sankci, kterd ma pro né&j az likvidacni charakter.

K vysi ulozené pokuty ministerstvo uvadi, ze povinnost provozovat zafizeni k nakladani s odpady
v souladu s vydanym povolenim podle ust. § 17 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech pfedstavuje
jeden ze zakladnich pilitd pravni Upravy odpadového hospodafstvi. Povoleni provozu zatizeni
neni pouze formalnim aktem, ale komplexnim nastrojem verejné spravy, jehoz prostfednictvim
jsou pro konkrétni zafizeni individualné stanoveny technické, organiza¢ni a environmentalni
podminky tak, aby bylo zajiSténo, Ze nakladani s odpady nebude nepfimérené zatézovat Zivotni
prostfedi ani ohrozovat zdravi lidi. Dodrzovani podminek stanovenych v povoleni je zasadni
zejména proto, Ze pravé tyto podminky zohlednuji specifika dané lokality, charakter pfijimanych
odpadl a technologii jejich zpracovani. Pouze pfi jejich respektovani Ize zajistit kontrolu nad
tokem odpadt, minimalizaci negativnich dopad( (napf. pradnosti, hlu¢nosti, dopravni zatéze
&i rizika kontaminace pldy a podzemnich vod) a souc¢asné i dohledatelnost naklddani s odpady
a odpovédnost jednotlivych subjektl. Provozovani zafizeni v rozporu s vydanym povolenim vede
obchazeni zakonem nastaveného systému povolovani a dohledu nad nakladanim s odpady. Tim
dochazi k vylouéeni preventivnich mechanism{, které maji ptedchazet vzniku environmentalnich
8kod, a k upfednostnéni ekonomickych zajml provozovatele na Gkor ochrany vefejnych zajmd.

Takové jednani je spoledensky gkodlivé nejen z hlediska moznych pfimych dopadd na Zivotni
prostiedi, ale i z hlediska systémového, nebot oslabuje U¢innost pravni Gpravy odpadového
hospodarstvi jako celku. Pokud by bylo tolerovano, vedlo by k faktickému obchazeni systému
povolovani zafizeni k nakladani s odpady a k narudeni rovného postaveni subjektd, které své
povinnosti pIni Fadné. Ministerstvo proto povazuje dodrzovani povinnosti dle ust. § 17 odst. 1
pism. a) zakona o odpadech za zasadni z hlediska ochrany vefejného zajmu na radném nakladani
s odpady, a poruseni této povinnosti hodnoti jako zavazné. Tomu odpovida nezbytnost ulozeni
dostate¢né citelné sankce zpUsobilé plnit preventivni i represivni funkci.
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PFi uréeni vy$e sankce vychézela CIZP z povahy a zavaznosti prestupku, zejména z jeho
dlouhodobosti, systematicnosti a rozsahu, kdy v rozporu s podminkami povoleni bylo v lokalité
Molitorov naklddano s vice nez 168 000 tunami stavebnich a demoli¢nich odpadl, coz CIZP
vyhodnotila jako velmi vysoké mnozstvi. Takto vyznamny rozsah protipravniho jednani
odlvodfiuje zavér o vysoké intenzité zdsahu do chranénych vefejnych zajmu na Gseku ochrany
Zivotniho prosttedi, pricemz neni rozhodné, zda doslo ke konkrétnimu prokazatelnému poskozeni
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, nebot skutkovd podstata prestupku je zalozena jiz
na poruseni povinnosti pfi nakladani s odpady. Namitand absence prokazani konkrétnich
ekologickych dopadl proto nema vliv na naplnéni skutkové podstaty prestupku ani na zakonnost
a primérenost ulozené sankce. CIZP se otdzkou potencidlnich negativnich vlivi (zejména
pradnost, hluk, dopravni zatéZ a riziko dopadd na pldu) zabyvala v ndvaznosti na charakter
¢innosti a rozsah nakladani s odpady, pficemz tyto Uvahy jsou logicky odvozeny z povahy
provozu zatizeni a nejsou podminény prokazanim konkrétni ekologické Ujmy.

K tvrzeni, e CIZP nevzala v Gvahu individualizované okolnosti pfipadu, ministerstvo uvadi,
7e CIZP pri stanoveni vy$e pokuty komplexné hodnotila véechny rozhodné okolnosti pfipadu,
a to jak z hlediska zavaznosti samotného protipravniho jednani, tak z hlediska jeho rozsahu,
délky trvani a potencialnich dopadl na Zivotni prostfedi. Dale CIZP prihlédla k povaze &innosti
odvolatele, ktera spociva v provozovani zafizeni urleného pro nakladani s odpady, tedy
je odvolatel profesionalem v dané oblasti, u néjz lze, vzhledem k jeho odbornému zaméreni,
opravnéné ocekavat vyssi miru odborné péce a znalosti pravni Upravy v oblasti nakladani
s odpady, vcetné povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o odpadech. Jako polehcujici okolnosti byly
zohlednény zejména skutecnosti, Ze nebylo zjiSténo nakladani s odpady s nebezpelnymi
vlastnostmi a Ze se jednalo o prvni zjisténé poruseni povinnosti odvolatele podle zakona
o odpadech. Tyto polehcujici skutecnosti vSak nemohou prevazit nad zavaznosti prestupku
spocivajici v dlouhodobém a rozsahlém provozovani zafizeni v rozporu s povolenim.

Namitané nezohlednéni spoluprace ¢i snahy o legalizaci prostfednictvim zadosti o povoleni
provozu stacionarniho zafizeni, ktera byla podana az v navaznosti na provedenou kontrolu, neni
dbvodné, nebot tyto skute¢nosti nevylu¢uji odpovédnost za jiz spachany prestupek ani bez
dalSiho nezakladaji okolnost, kterd by mohla zdasadné snizovat zavaznost protipravniho jednani
odvolatele.

K namitce tykajici se subjektivni stranky prestupku ministerstvo uvadi, Ze odpovédnost
pravnické osoby za prestupek je zaloZzena na objektivizovaném principu, kdy se nezkouma
individualni zavinéni konkrétnich osob, ale posuzuje se naplnéni skutkové podstaty. Pravnicka
osoba se muze odpové&dnosti zprostit pouze za splnéni zédkonnych podminek, coz v daném
pfipadé nenastalo. SkuteCnost, Ze odvolatel povazuje jednani za nezavinéné, proto nema vliv
na odpovédnost ani na vysi ulozené sankce.

CIZP se dale zabyvala ekonomickym aspektem véci. V této souvislosti provedla orientacni
srovnani s cenami obvyklymi na trhu v oblasti naklddani s obdobnymi druhy odpadd, pFicemz
z vefejné dostupnych cenikd provozovatel( zafizeni pro naklddani s odpady vyplyva, Ze cena
za prevzeti zeminy se pohybuje priblizné v rozmezi 200-690 K¢ za tunu a ceny za prevzeti
stavebnich odpad( a asfaltovych smési se b&Zné& pohybuji v Fddu né&kolika set korun za tunu.
mnoZstvi odpadl predstavovalo pro odvolatele vyznamny ekonomicky pFinos, a to v Fadech
desitek miliond korun. Vzhledem k neposkytnuti souinnosti ohledn& majetkovych pomé&rd
odvolatele vychazela CIZP pii posouzeni jeho ekonomické situace z verejné dostupnych Gdajl
a z Uletni zavérky za rok 2024, ze které vyplynul Cisty obrat ve vysi 195 mil. K& Z téchto
skutecnosti je zfejmé, Ze ulozena sankce ma ve vztahu k ekonomické aktivité odvolatele pouze
marginalni dopad a neni zpUsobild ohrozit jeho podnikatelskou &innost.
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Na zakladé téchto skutecnosti Ize uzavfit, Ze ulozena pokuta ve vysi 800 000 K¢, ktera
predstavuje 8 % zakonné maximalni sazby (tj. 10 mil. K&), byla stanovena v pfimérené vysi
odpovidajici souhrnu vsech zjisténych okolnosti pripadu, zejména rozsahu a dlouhodobosti
protipravniho jednani, jeho ekonomickému pFinosu a zjisténym majetkovym pomé&rim
odvolatele. Nepredstavuje pro odvolatele sankci likvida¢ni povahy, nebot ve vztahu k rozsahu
ekonomické aktivity spojené s nakladdanim s odpady a celkovym hospodarskym vysledkdm
odvolatele se jedna o zasah priméreny. Tento zavér zaroven podporuje i skute¢nost, ze vyse
ulozené sankce je zplsobild plnit jak preventivni, tak represivni funkci, aniz by méla likvida&ni
charakter.

K némitce odvolatele, ze CIZP nedostate¢né porovnala vysi sankce s jinymi pripady, ministerstvo
uvadi, Ze ukladani spravnich trestl je zaloZeno na zasadé individualizace sankce. Spravni organ
je povinen v kazdém jednotlivém pripadé posoudit konkrétni okolnosti projednavané véci
a v mezich spravniho uvazeni stanovit vySi sankce podle zadkonnych kritérii, zejména podle
zdvaZnosti prestupku, zplsobu jeho spachani a dalSich relevantnich hledisek. Pouhé odkazy
na jiné spravni vé&ci nejsou zplsobilé zpochybnit pfimé&renost uloZzené sankce, nebot tyto pFipady
se mohou lisit skutkovymi okolnostmi, rozsahem poruseni povinnosti i jejich spolec¢enskou
Skodlivosti, a nejsou proto bez dalSiho srovnatelné.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze stanovena vySe sankce odrazi vyhodnoceni zavaznosti
prestupku, jeho rozsahu, délky trvani a ekonomického pfinosu plynouciho z protipravniho
nakladani s odpady. Z t&chto ddvodd ministerstvo uzavird, Zze vyse uloZené sankce je zakonna,
dostate¢né& odlvodnéna a primérena.

Zavérem ministerstvo dodava, Ze trest je urditd ijma, kterad hrozi za poruseni pravni povinnosti
a ma zasahnout osobu pachatele natolik, aby se v budoucnu vyvaroval dalSiho protipravniho
jednani. UloZend pokuta (trest) ma pusobit jednak individualné preventivné pfimo na samotného
pachatele, kterého ma odradit od dalsiho protipravniho jednani a soucasné generdlné
preventivné na ostatni subjekty, které ma hrozba trestu odradit od takového protipravniho
jednani.

Odvolatel napada rozhodnuti v celém rozsahu, a tedy i vyrokem II uloZenou povinnost nahradit
naklady Fizeni, ackoli zZddné konkrétni ddvody neuvadi, pak je takovou namitku tfeba rozhodné
odmitnout. Spravni tizeni o protiprdvnim jednani bylo vedeno v ddsledku porueni pravnich
povinnosti odvolatelem, a tedy uloZend povinnost odpovida pravnim pfedpistim.

Vzhledem ke vSem zjisténym a shora uvedenym skute¢nostem vyhodnotilo ministerstvo odvolaci
namitky jako neddvodné. Nad rdmec odvolacich namitek prezkoumalo ministerstvo rovnéz
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, pficemz neshledalo poruseni pravnich
predpis, proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

JUDr. Hana Dvorakova, MBA
feditelka odboru vykonu statni spravy I
podepsano elektronicky
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Rozdélovnik

Obdrzi do vlastnich rukou:

STOCHL GROUP invest s.r.o.
Ohradni 1443/24b

Michle

140 00 Praha 4

é.j.:

MZP/2026/210/1022

zastoupen /) ' okatni kanceldF Petrilek

s.r.o., se sidlem Dvorakova 1624, 250 82 Uvaly, ID DS: xp7gmkj

Stejnopis obdrzi na védomi po nabyti pravni moci:

Ceska inspekce zivotniho prostiedi
oblastni inspektorat Praha

oddéleni odpadového hospodarstvi
Wolkerova 40/11

160 00 Praha 6
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